UCHWAELA NR ....ccovvevevrunnee
RADY MIASTA KATOWICE
zdnia ....ccovvennnnnn. 2025 r

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale
Rady Miasta Katowice nr XXX1/678/21 z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Katowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024r. poz. 935 ze zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge pana Z R
wniesiong w dniu 28 sierpnia 2025 r. na uchwale nr XXXI/678/21 Rady Miasta Katowice z dnia 4 lutego 2021
r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego
72021 r. poz. 1063).

§ 2. Prawne i faktyczne okolicznosci dotyczace skargi zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwatly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Dnia 28.08.2025 r. do Urzgdu Miasta Katowice wptyneto pismo Pana adwokata W w z dnia 21
lipca 2025r., ktory w imieniu Pana Z R wniést skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach na uchwat¢ Rady Miasta Katowice z dnia 4 lutego 202r. nr XXXI/678/21 w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Katowice w cze$ci tj. w zakresie §7 ust.
1 pkt 1 oraz §7 ust. 5 w zw. z § 7 ust. 6.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci ewentualnie o stwierdzenie
wydania uchwaty z naruszeniem prawa w zaskarzonej czesci.

§7 ust. 1 pkt 1 uchwaly Rady Miasta Katowice z dnia 4 lutego 202r. nr XXXI/678/21 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta Katowice brzmi:

1. Miejsca gromadzenia odpadow utrzymuje si¢ w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym, w
szczegblnosci poprzez:

1) ustawienie pojemnikdw w sposob uporzadkowany, zapewniajacy swobodny do nich dostep dla
uzytkownikow i przedsigbiorcy, w sposob zapewniajacy podmiotowi odbierajacemu odpady komunalne dojazd
do tych pojemnikéw za pomoca wyspecjalizowanego pojazdu oraz mozliwos$¢ oproznienia pojemnikdw przez
ten pojazd,;

natomiast §7 ust. 5:

5. W celu umozliwienia odbioru odpadow przedsiebiorcy, wlasciciele zobowigzani sg umieszcza¢ pojemniki
i worki wypelnione odpadami w altance $mietnikowej, udostgpnionej przez wlasciciela nieruchomosci w dniu
odbioru odpadéw, z wejsciem od strony ulicy albo w miejscu dostepnym (np. cigg pieszo-jezdny) bez
koniecznosci wchodzenia na teren ogrodzonej posesji, otwierania bram wjazdowych itp. Nie wypekienie tego
obowiazku bedzie skutkowaé brakiem wywozu odpadéw bez mozliwosci reklamacji.

Skarzacy zarzuca przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4. Ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 poz. 733 tj.) — dalej ucpg, pozwalajace zdaniem Skarzacego ,,na
regulacje jedynie w zakresie warunkoOw utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym |,
porzadkowym i technicznym, a nie dotyczy to terenu nieruchomosci, jak tez nie lezy w gestii wtasciciela w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku zapewnienie dostepu do pojemnikéw, konteneréow i zbiornikow
zgodnie z harmonogramem odpadow.

Zdaniem Skarzacego, powotany wyzej art. nie upowaznia Rady do nakladania na wta$cicieli nieruchomosci
obowigzku rozmieszczenia pojemnikdéw w okreslonym miejscu i na okreslonym terenie, czy tez wystawiania
ich w okreslonym czasie przed teren nieruchomosci. Zdaniem Skarzacego przekracza upowaznienie ustawowe
zapis dotyczacy kwestii usytuowania pojemnikéw w sposob zapewniajacy podmiotowi odbierajacemu odpady
komunalne dojazd do tych pojemnikéw za pomocg wyspecjalizowanego pojazdu oraz mozliwo$¢ oproznienia
pojemnikow przez ten pojazd, jak rowniez w altance $Smietnikowej z wejsciem od strony ulicy albo w miejscu
dostepnym ciag pieszo-jezdny) bez konieczno$ci wchodzenia na teren ogrodzonej posesji, otwierania bram
wjazdowych itp. Jak wskazuje Skarzacy nalozenie na wlascicieli nieruchomosci obowigzku umiejscowienia
pojemnikdow w okreslonym miejscu i terminie, w sposob nieuzasadniony prowadzi do ingerencji w prawo
wlasnos$ci nieruchomosci.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, iz §7 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly nie wymusza na Skarzgcym
wystawiania pojemnikéw przed nieruchomo$é. Pojemniki i worki sluzace do gromadzenia odpadow
komunalnych maja by¢ udostepnione w sposéb zapewnianiajacy dostep przedsigbiorcy do odbioru odpadow. W
przeciwnym wypadku, bez doprecyzowania tego faktu, mogloby dochodzi¢ do wrecz abstrakcyjnych sytuacji,
gdzie wlasciciel nieruchomosci udostepniatby odpady do odbioru w miejscach niedostepnych dla pracownikoéw
operatora systemu i uniemozliwiajacych dojazd pojazdami stuzacymi do wykonania ustugi. Wrecz mogtoby to
prowadzi¢ do sytuacji, dla ktorych odbidr nie byly fizycznie mozliwy z miejsca wskazanego przez wiasciciela
nieruchomosci.

W opinii organu prawodawczego, zapisy §7 ust. 1 pkt 1 oraz §7 ust. 5 w zw. z § 7 ust. 6. sa jedynie
doprecyzowaniem i skonkretyzowaniem zapisow ustawowych, nadajagcym im wymiar praktyczny, a nie
przekroczeniem delegacji ustawowej. Podobne stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie sgdowym.
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Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dn. 20 maja 2021r. (Il SA/Lu 77/21)
,Doprecyzowanie przez prawodawce lokalnego sformutowan zawartych w delegacji ustawowej na potrzeby
okreslenia celéw, ktéore maja zostaé osiggnigte poprzez wprowadzenie szczegdtowych zasad utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy (por. np. art. 4 ust. 2 u.c.p.g.), nie moze by¢ zatem jednoczes$nie
utozsamiane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Czym innym jest ogolne wskazanie przez ustawodawce
zamierzonego celu, a czym innym okreslenie konkretnych zasad (instrumentéw) do osiggnigcia wskazanego
celu (...). Nakazywanie zmiany miejsca pojemnika lub worka przed okreslong godzing i jego wystawiania w
sposob umozliwiajacy dostep do niego miesci si¢ w szeroko rozumianych warunkach rozmieszczania
pojemnikéw 1 workow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Podobnie oceni¢ nalezy nakaz otwierania
ogrodzonych i zamykanych na klucz altan $mietnikowych i tym podobnych miejsc. Obowigzek taki dotyczy
bowiem rowniez zagadnien zwigzanych z rozmieszczeniem na terenie nieruchomosci pojemnikow i workow.
W delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach miesci si¢ upowaznienie
rady gminy do okres§lenia miejsc umieszczenia pojemnikéw, dostepu do pojemnikow dla odbiorcy odpadow,
wystawiania pojemnikéw w dniu odbioru przed wejsciem na teren nieruchomosci czy obowigzek utrzymania
pojemnikow na odpady w dobrym stanie technicznym i higienicznym. Wskazane zapisy w Regulaminie nie
stanowia - wbrew zarzutom skargi - rozszerzenia zawartego w ustawie obowiazku, a okre$laja jedynie
wymagania i konkretyzujg je w tym zakresie.”

Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 marca 2020r. (IV SA/Pa
1032/19) stwierdzit iz:

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przez przekroczenie delegacji ustawowej i
wprowadzenie w § 9 ust. 1 zalacznika uchwaly sposobu postgpowania z udostgpnianiem pojemnikow i
workow, Sad stwierdza niezasadno$¢ zarzutu. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy: Regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace: rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikoéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrodtach, liczby oséb korzystajacych z tych
pojemnikéw lub workow. Kwestionowany przepis zalgcznika uchwaty (§ 9 ust. 1) wprowadza obowiazek
wlascicieli nieruchomos$ci do udostgpnienia pojemnikéw i workdéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na czas ich pobierania w szczegdlnosci poprzez ich wystawienie poza teren nieruchomosci, w
miejsce widoczne, umozliwiajace swobodny do nich dojazd, lub umozliwienia dostgpu do altanki $mietnikowe;j
W sposob w jaki nie utrudni to mieszkancom oraz osobom trzecim poruszania si¢.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca poleca radom gmin rozstrzygnigcie kwestii rozmieszczenia pojemnikow
oraz workéw na odpady komunalne. W zakresie rozmieszczenia pojemnikow nalezy upatrywaé takze
zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci w przedmiocie ulokowania pojemnikéw w taki sposob, w jaki stuzby
dokonujgce odbioru odpaddéw beda mogly wykonaé¢ swdj obowigzek nie naruszajac przy tym prawa wlasnosci
do nieruchomosci. W pelni racjonalne jest uregulowanie przez lokalnego prawodawce obowiazku wystawienia
pojemnikéw przed nieruchomos$é, na ktorej gromadzone sa w odpowiednich pojemnikach odpady komunalne.
Sad w skladzie orzekajacym stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym prawo wilasnosci nieruchomosci jest
warto§cia wyzsza niz sposob odbierania odpadow, a przez co, rozmieszczenie pojemnikoOw oraz workow na
odpady komunalne nie stoi w opozycji do zakresu normowania wskazanego w delegacji ustawowej. Brak
regulacji sposobu odbioru odpadéw w § 9 ust. 1 zalgcznika uchwaly mogltby wprowadzi¢ ingerencje stuzb
odbierajacych odpady komunalne w prawo wiasnosci. Rada chcac pogodzi¢ ze sobg prawo ochrony wlasnosci z
obowiazkiem odbioru odpadéw komunalnych przez wprowadzenie § 9 ust. 1, zobowiazal mieszkancow do
wystawiania pojemnikéw przed nieruchomosci, co jest rozwigzaniem racjonalnym w ocenie Sadu. Sad nie
zgadza si¢ ze Skarzgcym, ktory na poparcie swojego argumentu powotat m.in. wyrok tut. Sadu. W zadnym ze
wskazanych orzeczen nie ma uzasadnienia, dla ktorego organ stanowiacy w gminie nie mogtby wprowadzi¢
obowiazku rozmieszczenia pojemnikéw przed nieruchomoscia na czas odbioru odpadéw. Ponadto, w
powolanym przez Skarzacego orzecznictwie, nie rozwazono ingerencji stuzb w prawo wlasnosci
nieruchomosci. Sad w sktadzie orzekajacym widzi celowos¢ uwzglednienia rowniez i tego prawa tak samo jak
to uczynit lokalny prawodawca.

W zakresie ww. obowiazku ustawienia pojemnikow w miejscach umozliwiajacych dostep podmiotowi
odbierajagcemu odpady, Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
(...) lutego 2016 r. sygn. akt II OSK (...) (CBOSA), w mysl ktorego rada gminy moze w pewnym zakresie -
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zwigzanym z odbiorem, segregacja i pozbywaniem si¢ odpadow komunalnych - ingerowac¢ w sfere uprawnien i
obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci. W referowanej sprawie NSA uznat, ze zasadnie gmina w regulaminie
okreslita miejsca wystawiania przez wiascicieli posesji odpadéw komunalnych. Sad w sktadzie orzekajacym
podziela w petni to stanowisko i uznaje zarzut Skarzacego za nieuzasadniony.

Ponadto jak wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2025r. (IIl OSK 1146/22):

Pod pojegciem "sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych" nalezy rozumie¢ obowiazki naktadane na
zobowigzanego celem przygotowania zebranych odpadow do ich odbioru przez stosownego przedsigbiorce lub
inny podmiot dokonujacy tego odbioru. Sposob ten moze polega¢ np. na oddawanie odpadéw do PSZOK-u,
kompostowanie odpadow biodegradowalnych Iub odbioér przez podmioty zajmujace si¢ gospodarka odpadami.
Niewatpliwie § 19 ust. 3 i 4 Regulaminu dotyczy tej ostatniej mozliwosci, tj. zasad przygotowania przez
wilasciciela nieruchomosci zebranych odpadéw celem ich odbioru przez wlasciwego przedsiebiorcg. W zakresie
ustalenia takiego sposobu miesci si¢ natozenie obowiazku przygotowania przez wilasciciela nieruchomosci
workow i1 pojemnikéw do ich odbioru w konkretnym dniu, jak i wskazania na przedzial czasowy, kiedy te
worki lub pojemniki bedg dostepne dla pracownikdéw tego przedsigbiorcy. W zakresie tych zasad mieSci si¢
takze zobowigzanie wilasciciela do wystawienia pojemnikéw lub workow z odpadami przed swoja
nieruchomos$¢ w miejsce ogoélnodostepne takze celem ich odbioru. (...)Takze w orzecznictwie sgdowym
wskazano, ze w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy mozna okres$li¢ sposdb
pozbywania si¢ odpadow (por. wyrok NSA z 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt III OSK 4418/21).

Jak wskazuje zatem przywolane orzecznictwo zapisy doprecyzowujace sposob ustawienia pojemnikow do
gromadzenia odpadéw komunalnych stanowig kompetencje gminy zawarte w art. 4 ust. 2 ucpg. Wprowadzone
regulacje nie ograniczajg prawa wilasnosci wlasciciela nieruchomosci, co wigcej, to brak regulacji sposobu
odbioru odpadow uchwaty mogiby wprowadzi¢ ingerencje stuzb odbierajacych odpady komunalne w prawo
wlasnosci. W celu prawidtowej realizacji ustugi, operator systemu musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ odbioru
odpadow bez ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci. Jak wskazat sam Skarzacy, z tresci upowaznienia
rat. 4. ust. pkt 2 ucpg, nie wynika aby prawodawca lokalny mogt ingerowaé w prawa podmiotowe wiascicieli
nieruchomosci poprzez dopuszczenie mozliwosci wjazdu na tere nieruchomosci pojazdéw podmiotu
uprawnionego w celu odbioru odpadéw. Racjonalnym jest wigc podjecie takich regulacji, ktore doprecyzowuja
miejsce udostepnienia pojemnikow poza teren nieruchomosci, aby nie dopusci¢ do koniecznosci ingerencji w
prawo wlasnosci poprzez podmiot zobowigzany do realizacji ustugi odbioru odpadéw. Nie mozna pomina¢
faktu, iz odbiér odpaddéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci jest czynnosciag wymagajaca okreslonych
warunkow technicznych. Niedopuszczalng bylaby sytuacja zwigzania podmiotu odbierajacego obowigzkiem
odbioru odpadéw z niedookreslonego w czasie i przestrzeni miejsca na terenie nieruchomosci i bez wzgledu na
faktyczne mozliwosci w terenie. Wtasciciel nieruchomosci, bgdac elementem systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi ma obowigzki zarowno wobec gminy, jak i podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne. Do obowiazkéw takich nalezy bezsprzecznie zapewnienie odbioru odpadéw z miejsca dostgpnego
dla pracownikoéw podmiotu. Nielogiczne bytoby dopuszczenie mozliwosci utrudniania badz uniemozliwiania
przez wlasciciela wykonania ustugi a zarazem mozliwo$¢ zadania jej wykonania bez wzgledu na warunki
techniczne. Jednym z elementéw niezbednych do wykonania ustugi odbioru odpadéw komunalnych jest
dojazd do nieruchomosci. W przypadku braku technicznych mozliwosci dojazdu do nieruchomosci pojazdem
sluzacym do wykonywania ustugi, wilasciciel nieruchomos$ci musi liczy¢ si¢ z konieczno$cig wystawienia
odpadow w najblizszym, mozliwym do zrealizowania ustugi miejscu. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
obstugi nieruchomos$ci przy ul. Saskiej 28, gdzie pojazdy ciezarowe stuzace do odbierania odpadow, jak
wskazuje operator systemu, nie maja swobodnego dojazdu.

Podsumowujac, bioragc pod uwage uzasadnienie faktyczne i prawne, zarzut braku przekroczenia delegacji
ustawowej do wprowadzenia zaskarzonych zapisow Uchwaty jest nieuprawniony. Uchwaty zostaty podjete w
swietle obowigzujacych przepiséw prawa na podstawie uprawnien jakie przystuguja Prezydentowi Miasta w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W opinii Wydziatu zakres podjetej uchwaty wypetia
wylacznie dostgpne delegacje ustawowe, co potwierdza cytowane orzecznictwo w tym zakresie. Wprowadzone
regulacje sa niezbgdne dla prawidtowego dziatania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jako
catosci, na ktorg sktadaja si¢ wzajemne obowiazki i uprawnienia wszystkich jego cztonkéw.

W s$wietle powyzszego podjecie zaskarzonej uchwaty w obecnym brzmieniu jest w pelni uzasadnione.
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