UCHWAELA NR ....ccovvevevrunnee
RADY MIASTA KATOWICE
zdnia ....ccovvennnnnn. 2025 r

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
skargi Pani A B -W , prowadzacej Niepubliczne Przedszkole ,,
w Katowicach, na uchwale Rady Miasta Katowice w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym szkolom
i innym placowkom o§wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu
przeprowadzania kontroli nieprawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

b

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge A B -W ,
prowadzacej Niepubliczne Przedszkole ,, ” w Katowicach - reprezentowanej przez adwokata
Marcina Gronskiego — z dnia 26 lutego 2025r. na uchwate nr XL/867/21 Rady Miasta Katowice z
dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta
Katowice niepublicznym oraz publicznym szkolom i innym placowkom o$wiatowym prowadzonym przez
osoby fizyczne i prawne, oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty wniesienia odpowiedzi na skarg¢ zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

do uchwaly Rady Miasta Katowice w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skargi PaniA B -W , prowadzacej Niepubliczne
Przedszkole ,, ” w Katowicach, na uchwale¢ Rady Miasta Katowice w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym
szkolom i innym placowkom o§wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu
przeprowadzania kontroli nieprawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. skierowanym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
Pani A B -W (dalej: Skarzaca) — zastgpowana przez adwokata Marcina Gronskiego — zlozyta
skarge na uchwale nr XL/867/21 Rady Miasta Katowice z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji udzielanych zbudzetu miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym
szkolom i innym placoéwkom os$wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania (dalej: Uchwata). Skarga wptyngta
do Urzgdu Miasta Katowice w dniu 7 marca 2025 r.

Skarzaca zaskarzyta Uchwale w cz¢sci, to jest w § 11 ust. 3 pkt 1 Uchwaty w zakresie postanowien:

,»Na dokumentach finansowo-ksiggowych potwierdzajacych wydatki, ktore zostaly sfinansowane ze Srodkoéw
dotacji Miasta Katowice, dotowany zobowigzany jest umiesci¢ opis: ,,Wydatek sfinansowany z dotacji
otrzymanej z budzetu Miasta Katowice w kwocie ........... . Dotyczy .......... (nazwa dotowanego podmiotu”
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska osoby reprezentujacej organ prowadzacy. Ponadto na
dokumencie finansowo-ksiggowym nalezy wpisa¢ numer liczby porzadkowej dokumentu rozliczonego z
dotacji, wynikajacy z rozliczenia wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 i ust. 4-7, z zastrzezeniem
ust. 3.2.”.

Uchwale w zaskarzonej cze$ci Skarzaca zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (dalej: u.f.z.0.) poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej przez Rade Miasta Katowice poprzez:

- wprowadzenie obowigzku opisu dokumentow w sposob nieadekwatny 1 nieproporcjonalny do celu, w jakim
wymog opisu zostal wprowadzony;

- wprowadzenie obowigzku nieprzewidzianego ustawa o finansowaniu zadan os$wiatowych ani innymi
przepisami rangi ustawy.

W kwestii legitymacji do zaskarzenia Uchwaty w trybie art. 101 u.s.g. Skarzaca podniosta, ze prowadzi
Niepubliczne Przedszkole ,, ” w Katowicach. W latach 2020 -2022 Skarzaca otrzymywata
dotacje w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w zaskarzonej Uchwale, jak rowniez w tych latach miala
obowiazek ja rozlicza¢. Dlatego Skarzagca ma interes prawny w zaskarzeniu postanowien wskazanych
w zaskarzonej Uchwale, albowiem wywieraja one bezposredni wptyw na zakres jej praw i obowiazkow —
co zreszta potwierdza juz przeprowadzona przez Urzad Miasta Katowice kontrola za lata budzetowe 2020-
2022 o znaku AK-II1.4431.7.2023.PT, jak rowniez toczace si¢ postepowanie administracyjne o sygn. ES-
V.4431.10.4.2024.8SS w sprawie obowigzku zwrotu dotacji, cigzacego na Skarzacej, do budzetu miasta
Katowice, tj. dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci oraz wykorzystanej przez Skarzaca niezgodnie
z przeznaczeniem. Dodatkowo, Skarzaca uzasadnia interes prawny w zaskarzeniu Uchwaty tym, ze w ramach
postgpowania w sprawie zwrotu dotacji podstawa oceny prawnej irozstrzygnigcia organu I instancji (tj.
Prezydenta Miasta Katowice) stang si¢ przepisy niewaznej uchwaty, ktore s3 wiazace, bowiem staty si¢ aktem
prawa miejscowego 1 organ jest nimi zwigzany do czasu wyeliminowania ich z obrotu. Zatem ryzyko
dla Skarzacej jest realne z powodu toczacego si¢ postgpowania i organ I instancji jest zwigzany Uchwatg Rady
Miasta Katowice.

Odpowiadajac na skarge, Skarzony organ uznaje ja za bezzasadng i wnosi o jej odrzucenie
albo oddalenie z uwagi na nie wykazanie naruszenia interesu prawnego, albo oddalenie ze wzgledow
merytorycznych.

Skarga zostala wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.; dalej: u.s.g.), ktory stanowi, ze prawo do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwal¢ z zakresu administracji publicznej ma kazdy, czyj interes prawny Iub
uprawnienie zostato naruszone takim aktem. Skarzacy inicjujacy postgpowanie sadowe w trybie art. 101 ust. 1
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u.s.g. musi wykazaé istnienie zwigzku pomigdzy zaskarzong uchwalg a jego indywidualng sytuacja prawna
(interes prawny), a takze musi wykaza¢, ze ze wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzona uchwata
negatywnie wptywa na jego sytuacj¢ prawng. Innymi stowy naruszenie interesu prawnego nastepuje wtedy, gdy
zaskarzonym aktem zostaje odebrane Iub ograniczone jakie§ prawo skarzacego, wynikajace z prawa
materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowiazek lub tez zmieniony obowiazek dotychczas
na nim cigzacy. Nalezy przy tym podkresli¢ za utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, ze
naruszenie interesu prawnego musi mie¢ charakter bezposredni, aktualny i realny, a nie przyszly i niepewny,
oparty na przewidywaniach i przypuszczeniach.

Majac powyzsze na uwadze, w kontekscie argumentdéw Skarzacej podniesionych w skardze, stwierdzi¢
nalezy, ze Skarzgca — przyjmujac ewentualnie, ze taki zwigzek wystepuje w przypadku Skarzacej z uwagi na
niewatpliwie przyshugujace jej prawo do dotacji otrzymywanej w trybie zaskarzonej Uchwaly, to bezwzglednie
wymagane jest wykazanie, ze Uchwala negatywnie wpltywa na jej sytuacj¢ prawng. Tego Skarzaca nie
wykazata. Powolujac si¢ na orzecznictwo sagdoéw administracyjnych wskazaé nalezy, ze skutecznos$¢ skargi z
art. 101 u.s.g. zalezy od wykazania naruszenia interesu prawnego juz dokonanego a nie dopiero ewentualnego,
mozliwego w przyszto$ci. Jesli mozna ewentualnie dopusci¢ naruszenie interesu prawnego mozliwego w
przysztosci to wylacznie w szczegdlnych wypadkach, gdy wystapienie pewnych zdarzen jest niechybne i
wysoce prawdopodobne w przysziosci i z tego tytutu juz dzi§ wywotuje okreslone skutki, cho¢ jeszcze nie
koniecznie prawne. Na takiej zasadzie Skarzaca podejmuje probe wykazania naruszenia jej interesu prawnego
zaskarzong Uchwala, twierdzac, ze ryzyko naruszenia jej interesu prawnego jest realne. Wskazuje bowiem na
toczace si¢ postepowanie przed organem I instancji w przedmiocie zwrotu nadmiernie pobranej dotacji oraz
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem , w ktorym przepisy zaskarzonej Uchwaly beda mialy
wigzacy charakter co do sposobu zatatwienia sprawy. Skarzony organ potwierdza, ze takowe postgpowanie
przed organem I instancji (Prezydentem Miasta Katowice) toczy si¢, niemniej toczy si¢ dopiero na etapie
przeprowadzania czynnos$ci dowodowych, ktdrych ocena i znaczenie dla koncowego rozstrzygnigcia co do
zalatwienia istoty sprawy nastgpi dopiero w wydanej decyzji. Na obecnym etapie toczacego si¢ postgpowania
nie ma zadnej pewno$ci, conajwyzej subiektywne jedynie przewidywania iprzypuszczenia strony
postgpowania, ze wydanie decyzji nastgpi w oparciu o zasadniczy materiat dowodowy, tj. protokét kontroli
o znaku: AK-II1.4431.7.2023.PT., w tym zwlaszcza w zwigzku z zaskarzong regulacja zawarta w Uchwale.
Gdyby nawet tak si¢ stalo, to z uwagi na przystugujace Skarzacej srodki odwotawcze w toku instancji oraz
skarga do sadu administracyjnego w chwili obecnej nie ma zadnej pewnosci, ze ewentualne w przysztosci
negatywne dla Skarzacej rozstrzygnigcie organu I instancji stanie si¢ ostateczne i prawomocne. Dlatego
zawarte w skardze twierdzenia to czysto hipotetyczne stany, przyszte, wysoce niepewne i w oczywisty sposob
oparte na subiektywnych przewidywaniach i przypuszczeniach. Podsumowujac, na dzien zlozenia skargi,
Skarzacej zaskarzong Uchwalg nie zostato odebrane lub ograniczone prawo do otrzymania dotacji w wysokosci
okreslonej w Uchwale, wynikajace z prawa materialnego tj. u.f.z.o., wzglgdnie zostal natozony na nig nowy
obowiazek (np. zwrot kwoty nadmiernie pobranej dotacji i dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem)
lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na niej cigzacy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stwierdzenie, iz Skarzaca nie wykazata
naruszenia jej interesu prawnego postanowieniami zaskarzonej Uchwaly. W zaistniatych okoliczno$ciach
skarga jest co najmniej przedwczesna. W takiej sytuacji brak podstaw do merytorycznej oceny zarzutow
podniesionych w skardze wobec zaskarzonej Uchwaty.

Skarga nie zashluguje na uwzglednienie rowniez ze wzgledow merytorycznych, skutkujacych
oddaleniem z przyczyn ponizej przedstawionych.

Whbrew twierdzeniu Skarzacej, brzmienie § 11 ust. 3 pkt 1 Uchwaty nie wykracza poza delegacj¢ ustawowa,
o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Za trafne nalezy uznaé te orzeczenia sagdow administracyjnych (m.in.
przywotlane w skardze), pomimo ze odnosza si¢ w wigkszosci do art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, z
ktorych wynika, ze obowigzek obligujacy beneficjenta dotacji do dokonania odpowiedniej adnotacji na
dokumentach finansowych na okoliczno$¢ sfinansowania okreslonych wydatkow ze Srodkow otrzymanej
dotacji nie narusza ustawowej delegacji. Jak podkresla si¢ w tym orzecznictwie, taka czynno$¢ w prosty, i mato
ucigzliwy dla beneficjenta sposdb, umozliwia skuteczng kontrole organu nad prawidtowoscia wydatkowanych
kwot dotacji, a to za$ jest wyraznie wyartykutowanym celem i zakresem wynikajacym z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty. Tym samym nie ma powodu, by trafno$¢ tych orzeczen nalezalo kwestionowaé w
odniesieniu do zbieznej delegacji wynikajacej z art. 38 ust. 1 u.f.z.o., a w konsekwencji do zaskarzonej
Uchwaly w czgsci dotyczacej § 11 ust. 3 pkt 1. Wynikajacy z tej regulacji obowigzek opisywania wszystkich
dokumentow finansowo-ksiggowych potwierdzajacych wydatki sfinansowane ze $rodkéw dotacji, opatrzenie
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takiego o$wiadczenia podpisem z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska osoby reprezentujacej organ
prowadzacy, jak rowniez obowiazek wpisywania na kazdym z takich dokumentéw numeru liczby porzadkowej
dokumentu rozliczonego z dotacji, wynikajacego z rozliczenia wykorzystania dotacji — nie sg czynno$ciami ani
szczegolnie trudnymi i skomplikowanymi, ani tym bardziej ucigzliwymi dla profesjonalnego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ edukacyjng z wykorzystaniem srodkow publicznych. Co wigcej, przywolujac za
Skarzacg ten sam fragment wyroku WSA w Lodzi z dnia 09.11.2021 r. o sygn. akt I SA/Ld 638/21, utrwala to
informacj¢ 1 dzigki temu nie bedzie wchodzita w rachube ani niepamieé¢, ani zmiana decyzji ex post, swoiste
»dopasowanie” informacji o finansowaniu danego wydatku do sytuacji na konkretny moment np. kontroli — co
bardzo wazne. Dzieki temu co do kazdego wydatku bedzie definitywnie przesadzone i utrwalone na
dokumencie to, czy dany wydatek zostal sfinansowany z dotacji, czy tez nie. W ocenie Skarzonego organu,
bezsprzecznie istotnie wzmacnia to pozadang przez kontrolujacego i oczekiwang od kontrolowanego rzetelnosé¢
1 wiarygodno$¢ dowodowa dokumentéw potwierdzajacych sfinansowanie okreslonych wydatkow ze $rodkow
otrzymanej dotacji. Temu stuzy zwlaszcza wymoég opatrzenia dokumentu podpisem z podaniem imienia,
nazwiska 1 stanowiska osoby reprezentujacej organ prowadzacy, a co w oczywisty sposob wzmaga uwage i
poczucie odpowiedzialno$ci za przedktadane dokumenty. W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 31 lipca 2024 r.
o sygn. akt III SA/GI 186/24, w konteks$cie art. 38 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 1 2 u.f.z.0., sad stwierdzil, ze intencja
ustawodawcy bylo przeniesienie na rzecz organu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienia do ustalenia
ogbélnych zasad zwigzanych z procesem przyznawania dotacji o$wiatowych, jak i trybu weryfikacji
prawidtowosci wykorzystania przyznawanych $rodkow. W tym celu, organ jednostki samorzadu terytorialnego,
zobowigzany jest stworzy¢ skuteczny system kontroli pozwalajacy na peilng weryfikacje wykorzystywania
przez beneficjentow przyznanych dotacji. Majac za podstawe to stwierdzenie sad nie uznal obowigzku
umieszczania na dokumentach finansowo-ksiegowych potwierdzajacych wydatki sfinansowane ze $rodkow
dotacji z budzetu gminy okreslonych adnotacji (podobnych w brzmieniu do adnotacji w zaskarzonej Uchwale)
za przekroczenie delegacji ustawowej. Wskaza¢ rowniez nalezy na stanowisko NSA w wyroku z dnia 19
czerwca 2024 r. o sygn. akt I GSK 1659/20, w ktorym stwierdzit: Wypada jeszcze odnies¢ si¢ do zarzutu, ktory
sformutowany zostat w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, dotyczacego naruszenia art. 38 ust. 1 u.f.z.o. oraz art. 7
i art. 94 Konstytucji RP poprzez zobowigzanie w § 7 ust. 8 lit. a zalgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty
organdow prowadzacych do zamieszczania na dokumentach finansowo - ksiggowych potwierdzajacych wydatki,
ktore zostaty sfinansowane z dotacji stosownego opisu oraz zamieszczenia podpisu z podaniem imienia,
nazwiska i1 stanowiska osoby reprezentujacej organ prowadzacy. WSA w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazal na dwie linie orzecznicze w tym przedmiocie. Naczelny Sad Administracyjny w skladzie
rozpoznajacym sprawe, przychyla si¢ do pogladu, wedtug ktorego tak sformutowany obowigzek umozliwia
skuteczng kontrolg organu nad prawidtowoscig wydatkowanych kwot dotacji. Dzigki temu co do kazdego
wydatku bedzie definitywnie przesadzone i utrwalone na dokumencie to, czy dany wydatek zostat
sfinansowany z dotacji, czy tez nie. Wprowadzony obowigzek miesci si¢ zatem w granicach delegacji
ustawowej, bowiem tryb rozliczenia i prawidtowosci wykorzystania dotacji jest elementem uchwaty
wynikajgcym z delegacji ustawowej (zob. wyroki NSA z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt I GSK 412/22 , z
dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt I GSK 76/19, z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt I GSK 2262/18, z dnia 16
maja 2018 r., sygn. akt I GSK 1166/18).

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, uzna¢ nalezy, ze wniosek o odrzucenie lub
oddalenie skargi jest w petni uzasadniony.
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