UCHWAELA NR ....ccovvevevrunnee
RADY MIASTA KATOWICE
zdnia ....ccovvennnnnn. 2025 r

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach skargi Panstwa:
B M -D , O B s A K iM P na uchwale w sprawie
ustalenia Srédmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice

Na podstawie art. 18 ust. | w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) i zart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Panstwa: B
M -D ,0 B ,A K iM P z dnia 18 lutego 2025 roku na uchwale
nr LXV1/1387/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz
Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta
Katowice (Dz. Urz. Woj. S1. z 2023 r. poz. 6064 z pozn. zm.).

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 lutego 2025 roku skierowanym do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
Panstwo: B M -D ,0 B ,A K iM P, reprezentowani przez
pelnomocnika ztozyli skarge na uchwale nr LXVI/1387/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia
Srédmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych na obszarze miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. S1. z 2023 r. poz. 6064 z pdzn. zm.), zwang
dalej "Uchwata". Pismo zawierajace skarge wptyneto do Urzgdu Miasta Katowice w dniu 28 marca 2025 roku.

Skarzacy wnosit o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly w cze$ci obejmujacej zapisy § 4 ust. 1 pkt 112 oraz §
1 ust. 7, § 2 ust. 4, § 3 ust. 6 i 7 "Regulaminu optat abonamentowych za postdj pojazdu w SSPP (Strefa A) i
SPP (Strefa B) miasta Katowice", stanowiacego zalacznik nr 4 do Uchwaly, zarzucajac jej pozostawanie w
sprzecznosci z nastepujacymi przepisami:

- art. 13bust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 320 z p6zn. zm., dalej "u.d.p"), poprzez nieprawidtowa wyktadni¢ i uznanie, ze do wyznaczenia
miejsca parkingowego wystarczajacy jest znak pionowy D-18, podczas gdy prawidlowa interpretacja
wskazanej regulacji winna doprowadzi¢ do wniosku, iz wlasciwe wyznaczenie miejsca parkingowego wymaga
posadowienia zaréwno znaku pionowego jak roéwniez poziomego, ktdre to naruszenie doprowadzito do
naliczania oplat za parkowanie w Miejskiej oraz Srodmiejskiej strefie parkowania w Katowicach w odniesieniu
do miejsc nieprawidtowo wyznaczonych,

- §1 ust. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. 2019 r., poz. 2310 z pdzn. zm.), poprzez
jego niezastosowanie i pominigcie w §4 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwatly konieczno$ci zastosowania
poziomego znaku uzupelniajacego, podczas gdy zastosowanie znaku poziomego ma obligatoryjny charakter,
m.in. celem dopelnienia znaku pionowego, co doprowadzilo do nieprawidlowego wyznaczenia miejsc
parkingowych,

- pkt 5.1, pkt 5.2.4 zatacznika nr 2 oraz pkt 5.2.50 zalacznika nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2019 r., poz.
2311 z pdzn. zm.), poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w § 4 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty
konieczno$ci zastosowania poziomego znaku uzupetiajacego, podczas gdy zastosowanie znaku poziomego ma
obligatoryjny charakter, co doprowadzito do nieprawidlowego wyznaczenia miejsc parkingowych.

Odpowiadajac na skarge, organ wnosi o jej odrzucenie, ewentualnie — na wypadek, gdyby to odrzucenie
nie miato miejsca — o jej oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zaskarzona Uchwata byta przedmiotem prawomocnego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2024 roku sygn. akt III SA/GI
1085/53, ktory oddalit skarge Prokuratora Okregowego w Katowicach z dn. 3 listopada 2023 roku. Skarga
Prokuratora dotyczyta catosci aktu prawa miejscowego. WSA w Gliwicach dokonat zatem oceny calosci aktu
prawnego i nie stwierdzit zadnych uchybien, a zwlaszcza nie stwierdzit uchybien w zwigzku z postanowieniami
zaskarzonymi w skardze z dnia 18 lutego 2025 roku. Skarga Prokuratora byla w swej tresci bardzo szeroka i
obejmowata catoksztalt rozwigzan przyjetych w Uchwale, przy czym powolano kilkanascie przyjetych w niej
rozwigzan i zapisoOw. Fakt, Ze nie obejmowata ona zastrzezen do zapisOw o sposobie wyznaczenia miejsc
postojowych, §wiadczy o tym, ze zapisy te nie budzily i nie budza zadnych watpliwosci, co do ich zgodnosci z
prawem oraz ze nie sg obarczone wada niewazno$ci. Wobec powyzszego skarga powinna podlega¢ odrzuceniu
z uwagi na powage rzeczy osadzonej zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm., dalej "u.s.g").

Kolejna formalng przeszkoda dla pozytywnego rozpatrzenia skargi jest brak interesu prawnego po stronie
skarzacych w ztozeniu skargi na wskazane w niej zapisy. Takiego interesu nie wykazuje si¢ w samej skardze.
W zZaden bowiem sposob skarzacy nie wykazuja jakiegokolwiek zwigzku zapisow o takiej treSci z swoim
wlasnym, skonkretyzowanym zindywidualizowanym interesem prawnym. Taki interes skarzacy probuja
wskazaé, powotujac si¢ na niezasadne obcigzenie optatami dodatkowymi wskutek wydania uchwaty obarczone;j
rzekomymi blgdami dot. opisu sposobu wyznaczenia miejsc postojowych w spp (str. 7 in fine skargi).
Tymczasem skarga wnoszona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie jest rodzajem skargi powszechnej, stuzacej
kazdemu, kto zarzuca naruszenie porzadku prawnego. Srodek ten jest bowiem nakierowany na ochrong praw
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podmiotowych. Nawet sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli taka
uchwatla nie narusza chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego. Skarge na uchwale organu
gminy moze wnie$¢ tylko podmiot, ktéry zgodnie z normg prawa materialnego ma interes prawny lub
uprawnienie. Istota interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, ktérg mozna
wskaza¢ jako jego podstawe i z ktorej mozna wywodzi¢ swoje uprawnienia. Przy czym interes prawny winien
by¢ aktualny, obiektywnie istniejacy w dacie wejScia w zycie zaskarzonego aktu, badz najp6zniej w dacie
ztozenia skargi. Nie moze to by¢ tylko interes przewidywany w przysztoSci, hipotetyczny. Naruszenie interesu
prawnego konkretnego podmiotu nie moze polega¢ na tym, ze uchwala moglaby stwarza¢ zagrozenie
wystapienia naruszenia w przyszlosci. Interes prawny powinien by¢ indywidualny, wlasny, skonkretyzowany.
Musi on wynikac ze $cisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujacego
zaskarzony akt. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie legitymacji skargowej na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g., powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu wnoszacego skarge, a wiec
skarzacemu powinno przystugiwaé konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym, badz
publicznoprawnym wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktore najpozniej w dacie wniesienia skargi
zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Skarzacy wnoszac skarge musi wykaza¢, ze zaskarzona uchwata
naruszajac prawo jednoczesnie negatywnie wplywa na jego sytuacje prawng, np. pozbawia go pewnych
uprawnien, czy tez uniemozliwia ich realizacj¢. Tezy te znalazly potwierdzenie m.in. w postanowieniu NSA z
25 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II GSK 2707/21, w ktérym Sad stwierdzil, ze "warunkiem
koniecznym do wniesienia skargi na czynnosS¢ organu gminy jest naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia. Na kanwie przywolanego przepisu ugruntowato si¢ w orzeczmictwie, ze kryterium interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 w.s.g., musi by¢ oceniane w plaszczyznie materialnoprawnej i
wymaga stwierdzenia zwiqzku miedzy sferq indywidualnych praw i obowigzkow strony skarzqcej, a
zaskarzonym aktem. Zatem, interes prawny, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., wywodzi¢ si¢ musi z prawa
materialnego, ale oczywiscie prawa materialnego administracyjnego, bowiem skarga ma by¢ wniesiona do
sqgdu administracyjnego w sprawie z zakresu administracji publicznej. Materialne prawo administracyjne ma
zawierac norme przyznajgcq ochrone prawng podmiotowi i z takiej normy wywodzi si¢ wiasnie interes prawny.
Skarga bowiem wniesiona na podstawie ust. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, co oznacza, ze
nawet sprzecznos¢ aktu organu gminy z prawem nie daje uprawnienia do jej wniesienia. Sktadajgcy skarge
musi wskaza¢ na norme materialnego prawa administracyjnego, z ktorego swoj interes prawny wywodzi, przy
tym nie mogq to by¢ przepisy dotyczqce zadan gminy (por. wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
2435; z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt I OSK 1665/18, z dnia 19 pazdziernika 2017 r,, sygn. akt Il GSK
1747/17 i inne)". Analizujac tre$¢ skargi nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wywodza, iz zapis § 4 ust. 1 pkt 112
Uchwaty regulujacy sposéb poboru optat na wyznaczonych stanowiskach postojowych jako - w ich ocenie -
sprzeczny z przywolanymi powyzej przepisami, skutkuje brakiem podstaw do poboru optat w Sroédmiejskiej
Strefie Platnego Parkowania oraz Strefie Platnego Parkowania, a co za tym idzie - rowniez brakiem podstaw
prawnych do powstania optat dodatkowych za nieoptacony postoj. Tym samym nalezy wywnioskowac, ze stoja
oni na stanowisku, ze zapis ten pozbawia ich prawa do bezptatnego postoju nalezacych do nich pojazdow w tej
cze$ci miasta Katowice. Tymczasem zaden z obowigzujacych aktow prawnych nie ustanawia prawa do
bezptatnego postoju pojazdow na drogach publicznych. Regulacje u.d.p. dotycza jedynie ogolnodostepnosci
drég lub ograniczonej dostepnosci drdg publicznych (art. 3), nie stanowig natomiast, ze ogdlnodostepnos¢ ta
wiaze si¢ zawsze z bezplatnoscig. Wregcz przeciwnie - w art. 13 1 nastgpnych regulowane sa zagadnienia
zwigzane z oplatami za korzystanie z drog publicznych. Tym samym skarge traktowaé nalezy nie jako reakcje
na naruszenie aktualnego oraz indywidualnego, wtasnego i skonkretyzowanego interesu prawnego skarzacych,
lecz jako "actio popularis”, wynikajace z ich subiektywnego przeswiadczenia, ze Uchwata jest sprzeczna z
aktualnie obowigzujacym prawem.

Rozwazajac kwestie interesu prawnego skarzacego do wniesienia skargi nalezy zwroci¢ uwage na
nastepujace stwierdzenie zawarte w jej tresci (str. 7): ,,Niewgtpliwie zas, wskutek wydania uchwaty obarczonej
istotnym biedem, skarzqgcy zostali niestusznie obcigzeni optatami dodatkowymi z tytutu nieuiszczenia naleznosci
za parkowaniem ktore narosty do wysokosci mierzqcej od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zfotych". Analizujac
wskazane w skardze zapisy Uchwaly, majace - w przekonaniu skarzacego - naruszac jego interes prawny oraz
powyzsze stwierdzenie nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednim powodem wniesienia skargi nie byt interes prawny
lecz interes faktyczny o charakterze ekonomicznym, polegajacy na obcigzeniu skarzacych powstalymi z mocy
prawa optatami dodatkowymi (w tym miejscu nalezy sprostowac twierdzenie skarzacych o optatach "do
kilkudziesieciu tysigcy zlotych" - najwyzsza z kwot, na ktorg sktadajg sie skumulowane pojedyncze optaty
dodatkowe, jaka obcigzono jedna z osob skarzacych wyniosta 18.016,00 zt, a nalezno$¢ zostata umorzona w
catosci). Podkresli¢ nalezy, ze o naruszeniu interesu prawnego nie moze decydowac uszczerbek czy szkoda w
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znaczeniu ekonomicznym, zwigzany z konieczno$cig regulowania nalezno$ci publicznoprawnych. W tym
aspekcie sprawy nalezy wskaza¢ okoliczno$ci prawne podniesione w orzecznictwie: w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Sz 968/22, Sad stwierdza, ze
"Kazdy skarzqcy, sktadajgc skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., musi wykazac, ze w tym konkretnym wypadku
istnieje zwiqzek pomiedzy jego wlasng, prawnie gwarantowang, tj. opartq na konkretnym przepisie prawa, (a
nie wylqcznie faktyczng) sytuacjq, a skarzong przezen uchwatq, polegajgcy na tym, ze uchwata bezposrednio
ingeruje w sfere jego wiasnych praw lub obowigzkow", natomiast w postanowieniu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. III SA/Ld 721/17, stwierdzono ze "O
naruszeniu interesu prawnego nie moze decydowal uszczerbek czy szkoda w znaczeniu ekonomicznym'".
Tymczasem skarzacy wprost wskazuja, ze "uchylenie uchwaly w zaskarzonej czesci spowoduje koniecznosé
anulowania natozonych zobowigzan jako nieistniejgcych” (str. 7-8).

Oceniajac legitymacj¢ procesowa skarzacych w kontekscie przytoczonych wyzej rozwazan dotyczacych
kryterium interesu prawnego, o ktorym stanowi art. 101 ust. 1 u.s.g., uznaé nalezy, ze skarzacy nie wykazat
zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg a naruszeniem jego indywidualnej sytuacji prawnej. Wobec faktu, ze
skarzacy nie wykazal, Zze jego interes prawny znajduje ochron¢ w aktualnie funkcjonujagcym porzadku
prawnym, i ze zostal naruszony kwestionowang uchwatg, a brak takiej ochrony przesadza o braku legitymacji
procesowej skarzacego, uznaé nalezy, ze zaistniata podstawa do odrzucenia skargi.

Trzeba jednak podkresli¢, ze gdyby skarga nie zostata z jakichkolwiek przyczyn odrzucona, powinna ona
by¢ oddalona, poniewaz, w ocenie organu, nie zastuguje ona na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;.

Z analizy tresci skargi wynika, ze zdaniem skarzacych rozstrzygajaca o niewaznos$ci przepisow uchwaty jest
sprzeczno$¢ z zapisami pkt 5.1, pkt 5.2.4 zatacznika nr 2 oraz pkt 5.2.50 zatgcznika nr 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i
sygnatow drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach. Zgodnie z zapisami pkt 5.2.50 zatacznika nr 1 "W strefie oznakowanej znakiem D-44 (Strefa platnego
parkowania) miejsca dla postoju pojazdu samochodowego wyznacza sie znakami pionowymi okreslonymi w pkt
5.2.18 (tj. znakiem D-18 "Parking") oraz znakami poziomymi okreslonymi w zatgczniku nr 2 do rozporzqdzenia
w: pkt 5.2.4, pkt 5.2.5, pkt 5.2.6 i pkt 5.2.9.2". Skarzacy pomijaja natomiast brzmienie pkt 5.2.4 zatacznika nr 2,
zgodnie z ktorym "Znak P-18 ,,stanowisko postojowe” (rys. 5.2.4.1) stosuje si¢ w celu wyznaczenia miejsc
postoju na czesci jezdni i chodnika oraz na wydzielonych parkingach bez ustalonych konstrukcyjnie stanowisk".
Tym samym nalezy przyjac, ze jezeli w strefie oznakowanej znakiem D-44 istniejg ustalone konstrukcyjnie
stanowiska postojowe, przepisy te nie przewiduja obligatoryjnego oznakowania ich znakiem poziomym P-18.
Zgodnie z tym przepisem, konstrukcyjne wyznaczenie stanowiska postojowego (np. brukiem o odmiennym
kolorze) zastepuje znak poziomy P-18. Wobec powyzszego zapis Uchwaly "na miejscach wyznaczonych co
najmniej pionowym znakiem D — 18 ,,parking”" nie narusza przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r., poniewaz zgodnie z nimi postawienie takiego znaku jest minimalnym warunkiem
wyznaczenia miejsc, w ktérych mozna pobiera¢ optaty. Natomiast tam, gdzie stanowiska sg ustalone
konstrukcyjnie, nie ma podstaw do oznakowania ich znakami poziomymi.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekty organizacji ruchu w zakresie oznakowania obszaru
objetego Uchwala sa w pelni zgodne z tymi przepisami i podlegaty zatwierdzeniu przez organizatora ruchu -
Prezydenta Miasta Katowice w dokumencie nr T-1.KW-002332/23 z dnia 16 listopada 2023 roku. Projekty byty
pozytywnie opiniowane przez zobowigzane do tego podmioty: zarzad drogi tj. Miejski Zarzad Ulic i Mostow w
Katowicach w piSmie TB.4000.265.2023.EB 3768/UM z dnia 13 listopada 2023 roku i Wydzial Ruchu
Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Katowicach w pi§mie Rd-5321-2017/6476/23 z dnia 8 listopada
2023 roku. Projekty te oraz ich zatwierdzenia nie byty kwestionowane.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Uchwala nie narusza takze przepisow §1 ust. 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow i sygnalow drogowych, gdyz z tych zapiséw nie wynika ze znaki wymienione w pkt 1 1 2
muszg by¢ obligatoryjnie stosowane jednocze$nie, jak rowniez nie narusza art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 1 u.d.p., zgodnie z ktérym oplaty w strefie platnego parkowania moga by¢ pobierane "w miejscu
wyznaczonym". Jak wykazano powyzej, oplaty na obszarze objetych Uchwalg pobierane s3 w miejscach
wyznaczonych w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Odnoszac si¢ do tresci skargi nalezy zauwazy¢, ze zarzuty kierowane wobec konkretnych jej zapisow maja
sprawia¢ wrazenie, ze wszystkie stanowiska postojowe w Srodmiejskiej Strefie Platnego Parkowania oraz
Strefie Platnego Parkowania miasta Katowice zostaly niewystarczajgco oznakowane, a jego uchwalenie ma
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stanowi¢ legitymizacje ewentualnych zaniechan stuzb miejskich, odpowiedzialnych za oznakowanie terenu
obydwu Stref. W skardze nie wskazano zadnej konkretnej lokalizacji objetego oplatami stanowiska
postojowego, ktore miatoby by¢ oznakowanie w sposob niezgodny z przepisami. Miejski Zarzad Ulic i Mostow
w Katowicach, petigcy funkcj¢ operatora Stref Platnego Parkowania posiada dokumentacj¢ m.in. zdjeciowa
obejmujaca postoje pojazdow nalezacych do skarzacych ze wskazaniem miejsca 1 czasu postoju (facznie 455
kart, w tym 149 kart zawierajacych zdjecia). Na podstawie ww. danych zostaly sporzadzone wymienione w
skardze upomnienia. Zgodnie z przedmiotowymi dokumentami, zaden z zarejestrowanych nieoplaconych
postojow nie odbywat si¢ na miejscach oznakowanych w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami.

Sprostowa¢ rowniez nalezy stwierdzenie, ze stosowanie Uchwaly doprowadzilo "do powstania
wielotysiecznego zadluzenia, ktorego skarzgcy aktualnie nie sq w stanie uregulowac”. W pierwszej kolejnosci
organ stoi na stanowisku, ze do powstania ww. zadtuzenia doprowadzito niestosowanie si¢ skarzacych do
przepisow Uchwaty, ponadto wobec dwojga skarzacych udzielona zostata ulga w sptacie naleznosci, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pdzn.
zm.), w czym jednej z 0s6b umorzono nalezno$¢ w catosci.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacje, uzna¢ nalezy, iz wniosek o odrzucenie lub
ewentualne oddalenie skargi jest w petni uzasadniony.
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