UCHWAELA NR ....ccovvevevrunnee
RADY MIASTA KATOWICE
zdnia ....ccovvennnnnn. 2025 r

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach skargi
Pani A B -W , prowadzacej Niepubliczne Przedszkole ,, ” w Katowicach,
na uchwale w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta Katowice
niepublicznym oraz publicznym szkolom i innym placowkom o§wiatowym prowadzonym przez osoby
fizyczne i prawne, oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani A B -
Y , prowadzacej Niepubliczne Przedszkole ,, M ” w Katowicach — reprezentowanej
przez adwokata Marcina Gronskiego — z dnia 30 grudnia 2024r. na uchwate nr XL/867/21 Rady Miasta
Katowice z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych z budzetu
miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym szkolom i innym placoéwkom o$wiatowym prowadzonym
przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania wraz z odpowiedzg na skarge.

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty wniesienia odpowiedzi na skargg zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

do uchwaly Rady Miasta Katowice w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skargi Pani A B -W , prowadzacej Niepubliczne
Przedszkole ,, ” w Katowicach, na uchwale w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji udzielanych z budzetu miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym szkolom i innym
placowkom o§wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Pismem z dnia 30 grudnia 2024 r. skierowanym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
Pani A B -W (dalej: Skarzaca) — zastgpowana przez adwokata Marcina Gronskiego — zlozyta
skarge na uchwale nr XL/867/21 Rady Miasta Katowice z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji udzielanych zbudzetu miasta Katowice niepublicznym oraz publicznym
szkolom i innym placoéwkom os$wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne, oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania (dalej: Uchwata). Skarga wptynegta
do Urzedu Miasta Katowice w dniu 7 stycznia 2025 r.

Skarzaca zaskarzyta Uchwale w czesci, to jest w § 3 ust. 8 Uchwaly w zakresie postanowien:

a) ,,dotacja przystuguje na kazdego ucznia zapisanego i zaewidencjonowanego w dokumentacji przedszkola
(.7
b) ,,lecz nie dluzej niz 60 dni (...)".

Uchwale w zaskarzonej czg$ci Skarzgca zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 1 w zw. z art.
34 ust. 2 oraz w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
(dalej: u.f.z.0.) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej przez Rade Miasta Katowice poprzez:

- okreslenie, ze ,,dotacja przystuguje na kazdego ucznia zapisanego i zaewidencjonowanego w dokumentacji
przedszkola, szkoty podstawowej, w ktorej jest zorganizowany oddziat przedszkolny, poradni, innej formy
wychowania przedszkolnego, za dany miesigc, wg stanu ucznidw na pierwszy dzien danego miesigca, nawet
jezeli uczen nie uczeszcza na zajecia zpowodu choroby lub innej usprawiedliwionej nieobecno$ci
potwierdzonej pisemnie przez rodzicow/opiekunow prawnych ucznia, lecz nie dtuzej niz 60 dni”, bowiem
wskazane ograniczenie czasowe jest niezasadne;

- okreslenie, ze dotacja przystuguje na kazdego ucznia zapisanego i zaewidencjonowanego w dokumentacji
przedszkola, podczas gdy dotacje oswiatowe sg przekazywane na kazde dziecko objete wcezesnym
wspomaganiem rozwoju, ucznia, wychowanka, uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchacza
kwalifikacyjnego kursu zawodowego, bedacego w danym miesigcu roku budzetowego odpowiednio dzieckiem
objetym wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniem, wychowankiem, uczestnikiem zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych lub stuchaczem kwalifikacyjnego kursu zawodowego odpowiednio w placowce wychowania
przedszkolnego, szkole lub placowce, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy — Prawo o$wiatowe.

W kwestii legitymacji do zaskarzenia Uchwaty w trybie art. 101 u.s.g. Skarzaca podniosta, ze prowadzi
Niepubliczne Przedszkole ,, ” w Katowicach. W latach 2021-2022 Skarzaca otrzymywala
dotacje w wysokosci i na zasadach okreslonych w zaskarzonej Uchwale, jak rowniez w tych latach miata
obowiazek ja rozlicza¢. Dlatego Skarzaca ma interes prawny w zaskarzeniu postanowien wskazanych w
zaskarzonej Uchwale, albowiem wywieraja one bezpos$redni wptyw na zakres jej praw i obowigzkéw — co
zreszta potwierdza juz przeprowadzona przez Urzad Miasta Katowice kontrola za lata budzetowe 2020-2022 o
znaku AK-I11.4431.7.2023.PT. i m.in. uwagi co do kwot dotacji rzekomo pobranych w nadmiernej wysokosci
na wskazane podczas kontroli dzieci, jak réwniez toczace si¢ postgpowanie w sprawie zwrotu dotacji o sygn.
akt ES-V.4431.10.4.2024.SS. Dodatkowo, Skarzaca uzasadnia interes prawny w zaskarzeniu Uchwaty tym, ze
w ramach postgpowania w sprawie zwrotu dotacji podstawa oceny prawnej i rozstrzygnigcia organu I instancji
(tj. Prezydenta Miasta Katowice) stang si¢ przepisy niewaznej uchwaly, ktére sg wiazace, bowiem staly sie
aktem prawa miejscowego 1 organ jest nimi zwigzany do czasu wyeliminowania ich z obrotu. Ryzyko dla
Skarzacej jest realne, bo obecnie toczy si¢ postgpowanie i organ I instancji jest zwigzany Uchwatg Rady Miasta
Katowice.

Odpowiadajac na skarge, Skarzony organ uznaje ja za bezzasadna i wnosi o jej odrzucenie albo
oddalenie z uwagi na nie wykazanie naruszenia interesu prawnego, albo oddalenie ze wzgledéw
merytorycznych.
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Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1465 ze zm.; dalej: u.s.g.), ktory stanowi, ze prawo do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwale z zakresu administracji publicznej ma kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostalo naruszone takim aktem. Skarzacy inicjujacy postgpowanie sadowe w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. musi wykazaé istnienie zwigzku pomigdzy zaskarzona uchwala a jego indywidualng sytuacja prawna
(interes prawny), a takze musi wykaza¢, ze ze wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzona uchwatla
negatywnie wplywa na jego sytuacje prawng. Innymi stowy naruszenie interesu prawnego nastgpuje wtedy, gdy
zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie§ prawo skarzacego, wynikajace z prawa
materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowiazek dotychczas
na nim cigzacy. Nalezy przy tym podkreslic za utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, ze
naruszenie interesu prawnego musi mie¢ charakter bezposredni, aktualny i realny, a nie przyszly i niepewny,
oparty na przewidywaniach i przypuszczeniach.

Majac powyzsze na uwadze, w kontek$cie argumentéw Skarzacej podniesionych w skardze, stwierdzic¢
nalezy, ze Skarzaca — przyjmujac ewentualnie, ze taki zwigzek wystepuje w przypadku Skarzacej z uwagi na
niewatpliwie przystugujace jej prawo do dotacji otrzymywanej w trybie zaskarzonej Uchwaly, to bezwzglednie
wymagane jest wykazanie, ze Uchwata negatywnie wplywa na jej sytuacj¢ prawng. Tego Skarzaca nie
wykazata. Powotujac si¢ na orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazaé nalezy, ze skutecznos$¢ skargi z
art. 101 u.s.g. zalezy od wykazania naruszenia interesu prawnego juz dokonanego a nie dopiero ewentualnego,
mozliwego w przysztosci. Jesli mozna ewentualnie dopusci¢ naruszenie interesu prawnego mozliwego w
przysztosci to wylacznie w szczegdlnych wypadkach, gdy wystapienie pewnych zdarzen jest niechybne i
wysoce prawdopodobne w przysztosci i z tego tytutu juz dzi§ wywotuje okreslone skutki, cho¢ jeszcze nie
koniecznie prawne. Na takiej zasadzie Skarzaca podejmuje probe wykazania naruszenia jej interesu prawnego
zaskarzong Uchwala, twierdzac, ze ryzyko naruszenia jej interesu prawnego jest realne. Wskazuje bowiem na
toczace si¢ postgpowanie przed organem I instancji w przedmiocie zwrotu nadmiernie pobranej dotacji, w
ktorym przepisy zaskarzonej Uchwaly beda miaty wiazacy charakter co do sposobu zatatwienia sprawy.
Skarzony organ potwierdza, ze takowe postepowanie przed organem I instancji (Prezydentem Miasta
Katowice) toczy si¢, niemniej toczy si¢ dopiero na etapie przeprowadzania czynnos$ci dowodowych, ktérych
ocena i znaczenie dla koncowego rozstrzygnigcia co do zatatwienia istoty sprawy nastapi dopiero w wydane;j
decyzji. Na obecnym etapie toczacego si¢ postgpowania nie ma zadnej pewnosci, co najwyzej subiektywne
jedynie przewidywania i1 przypuszczenia strony post¢powania, ze wydanie decyzji nastagpi w oparciu o
zasadniczy material dowodowy, tj. protokot kontroli o znaku: AK-I111.4431.7.2023.PT., w tym zwlaszcza w
zwigzku z zaskarzong regulacjg zawarta w Uchwale. Gdyby nawet tak si¢ stalo, to z uwagi na przystugujace
Skarzacej srodki odwotawcze w toku instancji oraz skarga do sadu administracyjnego w chwili obecnej nie
ma zadnej pewnosci, ze ewentualne w przysztosci negatywne dla Skarzacej rozstrzygniecie organu I instancji
stanie si¢ ostateczne i prawomocne. Dlatego zawarte w skardze twierdzenia to czysto hipotetyczne stany,
przyszte, wysoce niepewne 1 W oczywisty sposob oparte na subiektywnych przewidywaniach i
przypuszczeniach. Podsumowujac, na dzien zlozenia skargi, Skarzacej zaskarzong Uchwala nie zostato
odebrane lub ograniczone prawo do otrzymania dotacji w wysokosci okreslonej w Uchwale, wynikajace z
prawa materialnego tj. u.f.z.o., wzglednie zostat nalozony na nig nowy obowiazek (np. zwrot kwoty nadmiernie
wykorzystanej dotacji) lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na niej cigzacy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stwierdzenie, iz Skarzaca nie wykazata
naruszenia jej interesu prawnego postanowieniami zaskarzonej Uchwaly. W zaistnialych okolicznosciach
skarga jest co najmniej przedwczesna. W takiej sytuacji brak podstaw do merytorycznej oceny zarzutéw
podniesionych w skardze wobec zaskarzonej Uchwaty.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie rowniez ze wzgledow merytorycznych, skutkujacych oddaleniem z
przyczyn ponizej przedstawionych.

Wbrew twierdzeniu Skarzacej brzmienie § 3 ust. 8 Uchwaty, w czeSci zaskarzonej, nie wykracza poza
delegacje ustawowa, o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Stwierdzenie ,,dotacja przystuguje na kazdego
ucznia zapisanego i zaewidencjonowanego w dokumentacji przedszkola” stanowi dopuszczalne normatywne
uszczegOlowienie pojecia ,,na kazde dziecko”, albowiem zgodnie z przepisami u.f.z.o. i utrwalong linig
orzecznicza dotacja przyshuguje na kazde dziecko, ktérego status przedszkolaka danego przedszkola (status
ucznia w rozumieniu ustawy) jest niewatpliwy i bezsprzecznie wynika z dokumentacji przedszkola, a nadto,
faktycznie uczgszczajacego na zajecia w tymze przedszkolu. Trudno bowiem uznaé, jakby wskazywata na to
tres¢ skargi, ze ustawodawca uzywajac pojecia ,,na kazde dziecko” dopuszczal przyznanie dotacji z
pominieciem wskazanych wyzej okolicznosci potwierdzajacych rzeczywisty pobyt dziecka w przedszkolu.
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Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2023 r. (sygn. akt I SA/Bd 184/23) ,,Wykladnia obu
przepisow prowadzi do wniosku, ze termin kazdy uczen, o jakim stanowi art. 17 ust. 3 u.f.z.o., musi by¢
rozumiany jako podmiot, ktéry faktycznie korzysta z ustug realizowanych przez przedszkole (por. wyroki NSA
z dnia 8 marca 2017 r., Il GSK 4795/16, z 22 listopada 2016 r., I GSK 1182/15). Taki wniosek wynika z tresci
art. 35 ust. 1 u.f.z.o., ktéry zadania finansowane dotacja okresla jako ksztalcenie, wychowanie i opieke. Te
rodzaje aktywnosci placowki opiekunczej wigza si¢ z faktycznym uczestnictwem dziecka w tego rodzaju
dziataniach. Dotacja nie przyshuguje zatem na dziecko, ktore nie uczeszeza do przedszkola.”. Jest zatem sprawa
oczywista, ze dziecko uczeszczajace do przedszkola to w pierwszej kolejnosci dziecko zapisane i
zaewidencjonowane w dokumentacji przedszkola oraz uczeszczajace na zajecia w przedszkolu.

Nie jest rowniez przekroczeniem delegacji, o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 u.f.z.0., stwierdzenie ,,lecz nie
dhuzej niz 60 dni”. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2024 r. (sygn. akt III SA/Kr
427/24) ,,W s$wietle obowiazujacych przepisow prawa nie budzi watpliwosci, ze dotacja jest udzielana na
ucznia. Art. 16 u.f.z.p. wyraznie postuguje si¢ sformutowaniem "na kazdego ucznia". Rowniez art. 34 ust. 2
u.f.z.0. wyraznie stanowi, ze dotacje sg przekazywane na kazdego ucznia, bedacego w danym miesigcu roku
budzetowego uczniem. Istotne jest wigc, ze po pierwsze chodzi tu o osobe, ktora formalnie jest zapisana do
przedszkola, a po drugie, ktéra faktycznie do niego uczeszcza w danym miesigcu. Co wigcej dotacja ma
zapewni¢ wykonywanie zadan o$wiatowych w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia
specjalnego 1 profilaktyki spotecznej. Tak wigc sama dotacja ma charakter celowy i nieodlacznie zwigzana jest
z wykonywaniem konkretnych zadan. Nie budzi watpliwosci, ze w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spotecznej mogg by¢ realizowane wylgcznie w stosunku do dzieci, ktore uczeszczajg do
placowki - stad obowigzek sktadania comiesigcznych informacji o aktualnej liczbie uczniow uczgszczajacych
do niepublicznej placowki. Trafnie wigc w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dotacja moze by¢ przeznaczona
wylacznie na dofinansowanie zadania w odniesieniu do dziecka bedacego uczniem, przedszkolakiem albo
wychowankiem. Przymiot taki nie przystuguje dziecku, ktore nie uczgszcza do szkoly, przedszkola albo
osrodka, gdy nieuczgszczanie to nie jest zwigzane ze zdarzeniem losowym (np. choroba) czy z kalendarzem
zaje¢ w placowce (np. ferie, wakacje), ale z decyzja podjeta przez rodzicdw o nieuczeszczaniu dziecka do
przedszkola (wyrok WSA w Gliwicach z 14 czerwca 2016 r., I SA/GI1 273/16, LEX nr 2077634, wyrok WSA w
Gliwicach z 6 wrzesnia 2023 r., III SA/GI 233/23, LEX nr 3621225, Wyrok NSA z 8 marca 2017 r., Il GSK
4795/16, ONSAIWSA 2018, Nr 4, poz. 76). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze z uwagi na zdarzenia losowe, w
tym choroby ucznia dotacja przystluguje w sytuacji, gdy uczestniczyl on w zajeciach choéby raz w miesiacu
kalendarzowym. Jedynie nieobecno$¢ trwajaca pelny miesiagc kalendarzowy dyskwalifikuje z mozliwosci
uzyskania dotacji na ucznia. Gdyby przyja¢ odmienng koncepcj¢ przepisy dotyczace obowigzku podmiotu
dotowanego sktadania w terminie 5 dnia kazdego miesigca, informacji o faktycznej liczbie uczniéw zapisanych
do podmiotu, wg stanu na pierwszy dzien roboczy danego miesigca, bylyby pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia. Co wigcej art. 34 ust. 2 u.f.z.o. wyraznie odnosi si¢ do osoby bedacej w danym konkretnym
miesigcu uczniem, a nie do generalnie do 0so6b zapisanych na dany rok do placowki.”. Uznane zatem jest, ze
krotkotrwate (co najwyzej do jednego miesigca) nieobecnos$ci w przedszkolu spowodowane sytuacjami
losowymi (w szczegolnosci chorobowymi) lub z uwagi na przerwy feryjne, wakacyjne nie stanowia podstawy
do nie przyznania dotacji na dziecko nieuczeszczajace do przedszkola. Natomiast dlugotrwala absencja
wyklucza przyznanie dotacji bez wzgledu na przyczyny, albowiem byloby to wbrew celowi u.f.z.o., ktérym jest
zapewnienie wykonywania zadan o$wiatowych w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia
specjalnego 1 profilaktyki spotecznej. Zaskarzona Uchwata wrecz wychodzi naprzeciw interesom beneficjentow
dotacji skoro okres usprawiedliwionej nieobecnosci w przedszkolu z prawem do dotacji okres$la na ,,lecz nie
dtuzej niz 60 dni”.

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacj¢, uzna¢ nalezy, ze wniosek o odrzucenie lub
oddalenie skargi jest w pelni uzasadniony.
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