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BRM.0012.8.9.2024.PS

Protokot nr 6 z posiedzenia Komisji Rozwoju i Infrastruktury Rady Miasta Katowice.
Data posiedzenia: 17.10.2024 r.

Miejsce posiedzenia: Urzad Miasta Katowice, ul. Mtynska 4, sala209.

Godzina rozpoczecia obrad Komisji: 12:00.
Godzina zakonczenia obrad Komisji: 16:20.
Prowadzacy obrady: Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Infrastruktury- Damian Stepien.
Biuro Rady Miasta: Piotr Sawicki.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyto 10 radnych (na 10 ogétem).
Goscie obecni na posiedzeniu:

1. Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta— Katarzyna Stas,
Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta— wz. Karolina Ljubkovic,
Naczelnik Wydziatu Funduszy Europejskich- Matgorzata Mondraszek,
Naczelnik Wydziatu Budynkéw i Drég- wz. Katarzyna Betka,
Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa — Ignacy Hotowinski,
Naczelnik Wydziatu Obstugi Inwestoréw- Mariusz Jankowski,
Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego i Urbanistyki — Jerzy Pogoda,
Wydziat Planowania Przestrzennego — Agnieszka Czapelka,
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Wydziat Obstugi Inwestoréw- Katarzyna Kapuscinska,

=
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Inwestorki: Matgorzata Krupa, Beata Katka,
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Przedstawiciele spotecznosci lokalnej Bogucic:
pastor Jerzy Rogaczewski, Adrian Sklorz, Gabriela Adamczyk, Anna Wisniewska, Tomasz Zawadzki,
Adam Gancarz, Robert Zduniak i inni,
12. Przedstawiciele spotecznosci lokalnej Zarzecza:
Maria Czenczek, Eugeniusz Wita, Aleksandra Homan,
13. Media: Artur Maciaszczyk, tukasz Kgdziotka.

Punkt 1.
Rozpoczecie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien powitat zebranych oraz przedstawit porzadek obrad. Komisja
Rozwoju i Infrastruktury przyjeta go jednogtosnie (9 gtosdéw ,za”):
1. Rozpoczecie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotéw z posiedzen komisji w dniach 181 19.09.2024 r.
3. Informacja dot. wykorzystania srodkdw unijnych. Projekty , twarde” i ,miekkie” zrealizowane w
ostatnich 2 latach. Nowa perspektywa unijna.

4. Opiniowanie projektow uchwat.
1. [DS-139/24] Projekt uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie przyjecia ,Zasad przeprowadzania
w miescie Katowice naboru wnioskow o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia dodatkowych
kryteribw pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej i maksymalnej wysokosci
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obowigzkowej kaucji dla mieszkan budowanych z wykorzystaniem finansowania zwrotnego
i wsparcia z Funduszu Doptat, ktérych docelowg grupe najemcéw bedg stanowic osoby starsze”.

2. [DS-140/24] Projekt uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie przyjecia ,Zasad przeprowadzania
naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia dodatkowych kryteridw
pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej i maksymalnej wysokosci obowigzkowej
kaucji dla mieszkarn budowanych w Katowicach, finansowanych z Funduszu Sektora Mieszkan dla
Rozwoju.”

3. [DS-141/24] Projekt uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Wroctawskiej, Wrdblewskiego i Morawskiej w Katowicach.

4. [DS-145/24] Projekt uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze
fragmentéw terendw goérniczych Murcki | i Giszowiec | — Polska Grupa Gdrnicza S.A. KWK ,,Staszic-
Wujek”, czes¢ obejmujgca obszar dzielnicy Zarzecze.

5. Wypracowanie dobrych praktyk postepowania przed ztozeniem wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej.
6. Sprawy biezgce i wolne wnioski.
1. Informacja dot. prac nad ,Gminnym Programem Rewitalizacji Miasta Katowice do 2030 roku.”
7. Zakonczenie posiedzenia.

Punkt 2.
Przyjecie protokotow z posiedzen komisji w dniach 18 i 19.09.2024 r.

Komisja Rozwoiju i Infrastruktury przyjeta jednogtosnie (9 gtoséw ,za”) protokdt nr 4 z posiedzenia
w dniu 18.09.2024 r.

Komisja Rozwoju i Infrastruktury przyjeta jednogtosnie (10 gtoséw ,za”) protokét nr 5 z posiedzenia
w dniu 19.09.2024 r.

Punkt 3.
Informacja dotyczaca wykorzystania srodkéw unijnych. Projekty ,,twarde” i ,,miekkie” zrealizowane
w ostatnich 2 latach. Nowa perspektywa unijna.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien na wstepie przekazat gtos Pani Naczelnik M. Mondraszek,
ktora przedstawita ww. informacje. Nastepnie podziekowat za wypowied? i otworzyt dyskusje.

Pani Radna B. Bala zapytata o informacje w zakresie wszystkich projektéw o ktérych dofinansowanie
Miasto sie ubiega.

Pani Naczelnik M. Mondraszek oznajmita, ze Wydziat dysponuje zestawieniami wg réznych kryteriow
i poprosita Paniag Radng o doprecyzowanie czego doktadnie chciataby sie dowiedzieé, poniewaz
na posiedzenie komisji przygotowano dane o wiekszym stopniu ogdlnosci.
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Pan Radny t. Borkowski zapytat o projekty z KPO. Jakiego rodzaju udato sie zrealizowac oraz czy jest
szansa, by siegnac jeszcze po jakies sSrodki z ww. Zrddta, biorgc pod uwage ramy czasowe i mozliwosci.

Pani Naczelnik M. Mondraszek odpowiedziata, ze z Krajowego Planu Odbudowy realizowany jest
projekt dot. miejsc ztobkowych. To 16 projektédw, gdyz umowy beda podpisane odrebnie dla kazdej
lokalizacji (8 na tworzenie i 8 na funkcjonowanie przez 2 lata). Srodki KPO sg ,trudne”, bo ograniczone
czasowo. Horyzont potowy roku 26 jest wymagajacy, ale rozwazane jest aplikowanie w jego ramach
o s$rodki na termomodernizacje budynkéw uzytecznosci publicznej (szkét). Konkurs otwarto
14.10.2024 r. Warunki postawione czyli m.in. zakoriczenie finansowe inwestycji na czerwiec 26 r.,
sprawia, ze ilos¢ projektéw bedzie ograniczona, gdyz Miasto musiatoby dysponowaé dokumentacja,
a nawet wytonionym wykonawca, aby zrealizowa¢ przedsiewziecie w tak krotkim czasie. Nie jest
wykluczone tez aplikowanie o pozyczke z KPO, ale sprawa wymaga pogtebionej analizy.

Pan Radny t. Borkowski zapytat czy biorgc pod uwage rygor czasowy, nie warto rozwazy¢ aplikowania
o srodki na tzw. projekty miekkie, ktére nie wymagajg az tak gruntownego przygotowania od strony
dokumentacyjnej.

Pani Naczelnik M. Mondraszek oswiadczyta, ze to mozliwe, ale aktualnie nie ma takich naboréw.
Pani Radna B. Bala zapytata czy sg projekty, ktére mogtyby skorzystac¢ z funduszy KPO.

Pani Naczelnik K. Stas oznajmita, ze Miasto jest na etapie przegladu zadan i przygotowania budzetu
na kolejny rok. Instrumenty pozyczkowe z KPO, ktére warunkujg podpisanie umowy do czerwca 26 .,
a realizacje do 30 r. sg brane pod uwage, ale istotnie temat wymaga pogtebionej analizy.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien wobec braku innych pytan i uwag, zamknat punkt 3 porzadku
posiedzenia.

Punkt 4.
Opiniowanie projektéw uchwat.
1. [DS-139/24] Projekt uchwaly Rady Miasta Katowice w sprawie przyjecia ,Zasad

przeprowadzania w miescie Katowice naboru wnioskdw o zawarcie umowy nhajmu, w tym

okreslenia dodatkowych kryteriéw pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej i

maksymalnej wysokosci obowigzkowej kaucji dla mieszkan budowanych z wykorzystaniem

finansowania zwrotnego i wsparcia z Funduszu Doptat, ktorych docelowa grupe najemcow

bedg stanowic osoby starsze.”

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien przekazat gtos Pani Naczelnik K. Betce, ktéra krétko
przedstawita przedmiotowy projekt uchwaty.

Nastepnie podziekowat za wypowiedzZ i przypomniat, ze projekt obecnie jest poddany procedurze
konsultacji spotecznych.

Pan Radny M. Skiba zapytat czy mozna okresli¢ w wartosciach bezwzglednych kwote najmu.
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Pani Naczelnik K. Betka odpowiedziata, ze zasadniczo stawka czynszu bedzie ustalona na poziomie
22 zt za metr?, niezaleznie od powierzchni lokalu. Natomiast doptaty bedg uzaleznione od dochodu,
powierzchni i liczby oséb w gospodarstwie domowym. Doptaty oscylujg od 200 do 1000 zt i stanowig
30% (maksymalnie 40%) czynszu.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien wobec braku innych gtoséw, poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Komisja Rozwoju i Infrastruktury po zapoznaniu sie z projektem uchwaty Rady Miasta Katowice
w sprawie przyjecia ,Zasad przeprowadzania w miescie Katowice naboru wnioskéw o zawarcie umowy
najmu, w tym okreslenia dodatkowych kryteriow pierwszeristwa, zasad przeprowadzania oceny
punktowej i maksymalnej wysokosci obowigzkowej kaucji dla mieszkar budowanych z wykorzystaniem
finansowania zwrotnego i wsparcia z Funduszu Doptat, ktérych docelowq grupe najemcéw bedq
stanowic¢ osoby starsze”, w gtosowaniu: 8 gtosow ,za”, jednogfosnie pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

2. [DS-140/24] Projekt uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie przyjecia ,Zasad
przeprowadzania naboru wnioskow o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia dodatkowych

kryteridw pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej i maksymalnej wysokosci

obowiazkowej kaucji dla mieszkan budowanych w Katowicach, finansowanych z Funduszu

Sektora Mieszkan dla Rozwoju.”

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien ponownie przekazat gtos Pani Naczelnik K. Betce, ktdra
przedstawita ww. projekt uchwaty.
Dodat, ze réwniez ten projekt jest poddany konsultacjom spotecznym.

Pan Radny M. Skiba powtérzyt zapytanie o stawke czynszu, szczegdlnie na osiedlu Nowy Nikiszowiec,
ktore byto pierwszym elementem programu. Ponadto zapytat o kwestie dochodzenia do prawa
wiasnosci. Temat ten dot. potencjalnie ok. 1000 gospodarstw domowych.

Pani Naczelnik K. Betka oznajmita, iz wg informac;ji przekazanych przez Spdétke PFR Nieruchomosci,
najemcy nie beda mieli mozliwosci wykupu lokalu.

Nadmienita, ze nie jest znana jeszcze wysokos¢ czynszu. Bedzie ona rézna, wg kryterium wyposazenia
lokali. Dopfaty bedga sie ksztattowaé na poziomie 30-40%, w zaleznosci od dochodu, powierzchni
i liczby oséb w gospodarstwie domowym.

Pani Radna B. Bala zapytata czy okreslono procentows ilos¢ wnioskéw dot. przedziatu spotecznego
(rodziny z matymi dzie¢mi, miodzi, samotni), aby zbalansowa¢ nabdr mieszkarncéw, poniewaz samo

kryterium dochodowe, moze stanowi¢ pewne ograniczenie np. dla mtodych.

Pani Naczelnik K. Betka oswiadczyta, ze w kryteriach pierwszenstwa nie bez powodu wskazano rézne
grupy spoteczne, tak by oferta byta adresowana takze dla mtodych i tzw. singli. Sg oni punktowani
z tytutu nieposiadania prawa wtasnosci innego lokalu. Kazda grupa jest wykazana i przewidziano rézne
preferencje w liczbie punktow.
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Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien wobec braku innych gtoséw i pytan, poddat pod gtosowanie
przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Rozwoju i Infrastruktury po zapoznaniu sie z projektem uchwaty Rady Miasta Katowice
w sprawie przyjecia ,Zasad przeprowadzania naboru wnioskow o zawarcie umowy najmu, w tym
okreslenia dodatkowych kryteriow pierwszenrstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej
i maksymalnej wysokosci obowigzkowej kaucji dla mieszkarn budowanych w Katowicach,
finansowanych z Funduszu Sektora Mieszkan dla Rozwoju”, w gtosowaniu: 9 gtoséw ,,za”, jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

3. [DS-141/24] Projekt uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej przy ul. Wroctawskiej, Wroblewskiego i Morawskiej w Katowicach.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien na wstepie przekazat gtos stronie prezydenckiej i wskazat,
ze w dalszej kolejnosci gtos zabiorg Panie Inwestorki, strona spoteczna i Radni.

Pan Naczelnik I. Hotowinski szczegétowo przedstawit ww. projekt uchwaty. Koncepcja przedstawiona
dot. kwartatu ulic Morawskiej, Wroctawskiej i Wréblewskiego o powierzchni ok. 2000 m?2. Budynek
ma obejmowac od 32 do 39 lokali mieszkalnych. Liczba kondygnacji: 5 do 7. Projekt spetnia wymogi
formalne wynikajace ze specustawy mieszkaniowe;j.

Pani M. Krupa omdwita szczegdty dot. inwestycji mieszkaniowej w oparciu o prezentacje wizualna.

Dodata, ze strona inwestorska nie spodziewata sie negatywnych opinii. Proponowany obiekt jest
niewielki, z dostepem do komunikacji publicznej; zapewniono wskaznik 2 miejsc postojowych na 1
lokal. Koncepcja spetnia standardy mieszkaniowe zapisane w ustawie. Ponadto zadbano o retencje
i zielone dachy oraz zaprojektowano przestrzenie ustugowe w parterze.

W konkluzji stwierdzita, ze w jej opinii budynek nie bedzie negatywnie oddziatywat na otoczenie.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien podziekowat za wypowiedz i za zgodg cztonkéw komisji,
przekazat gtos przedstawicielom strony spotecznej.

Pan A. Gancarz krytycznie odniodst sie do koncepcji budynku mieszkalnego argumentujac, iz bliskosé
komunikacji publicznej jest iluzoryczna, gdyz Bogucice stojg w korku, a Miasto nie przewiduje nowych
szlakdw komunikacyjnych, ktére by udroznity obszar. Ponadto inwestor jest nieprecyzyjny i popetnia
btedy (np. Zle zlokalizowat przystanek na ul. Markiefki). Bedzie brakowac¢ miejsc parkingowych
na powierzchni, juz obecnie nie ma miejsca, a dostawcy i stuzby miejskie nie sg w stanie podjecha¢
i blokujg jednokierunkowga droge. Proponowany obiekt nie wpisuje sie w dzielnice i nie koresponduje
uktadem drogowym, ktéry stworzono w latach 20 poprzedniego stulecia. Kolejny btad inwestora
to wskazanie posesji na Wréblewskiego 22 jako domu jednorodzinnego, a jest to kamienica, w ktorej
zamieszkujg trzy rodziny. Prezentacja nie odzwierciedla istniejgcego stanu rzeczy.

W konkluzji stwierdzit, ze w interesie spotecznosci lokalnej koncepcje nalezy odrzuci¢, dodajgc, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wyrazi¢ zgode na obiekt wg zabudowy, jaka w dzielnicy dominuje.
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Pastor J. Rogaczewski podziekowat mieszkancom za obecnos¢ na posiedzeniu i stwierdzit, ze chodzi
przede wszystkim o ludzi i kosciét. Wspdlnota Chrzescijan Baptystow funkcjonuje w Katowicach
od ponad 100 lat, a w Bogucicach blisko 50 lat. Sam budynek powstat na poczatku lat 80-tych. Dziatki
sgsiednie byty zbiezne z dziatalnoscig Kosciota. Do 2015 r. Wspélnota je dzierzawita, a plan miejscowy
przewidywat tam domki jednorodzinne.

Poinformowat, ze w roku 2015 zawarto z Inwestorkami porozumienie. Kosciét byt zainteresowany
zakupem czesci dziatki miedzy restauracjg, a parkingiem, ktory jest pod opiekg Wspdlnoty. Niestety
zostato ono zerwane, gdy okazato sie, ze zaplanowano tam budowe obiektu wielorodzinnego. Ludzie,
ktérzy tam zyjg na co dzien, wiedzg najlepiej jakie sg potrzeby w dzielnicy. Ponadto wierni dojezdzajg
z catego regionu i juz teraz wystepujg problemy z parkowaniem.

W konkluzji dodat, ze to konflikt miedzy lokalng spotecznoscig, a biznesem i w jego ocenie ustawa lex
developer jest niezgodna z Konstytucja RP.

Pani G. Adamczyk wskazata, ze rzut z mapy wskazuje, ze inwestycja bedzie negatywnie oddziatywac
na otoczenie. Ul. Wréblewskiego jest jednokierunkowa, a na Wroctawska sie nie puszcza autobuséw
przegubowych. Ustugi generujg problem parkingowy, a budowa bedzie zaburzata zasady wspoétzycia
spotecznego, tym bardziej, ze w okolicy mieszka duzo osdb starszych i funkcjonuje szkota dla dzieci
niepetnosprawnych.

Pan R. Zduniak nadmienit, iz jest mieszkancem posesji na Wroblewskiego 25, ktéra zostata pominieta
w prezentacji. Mieszka tam sze$¢ rodzin, jak powstanie budynek, przestoni on swiatto stoneczne.
Dodatkowo brame wjazdowg do parkingu przewidziano pod oknami. Ruch pojazdéw i ucigzliwosci
z nim zwigzane negatywnie wptyng na komfort zycia mieszkancéw.

Pan A. Sklorz w wypowiedzi zawart nastepujgce konstatacje. W przedmiotowej sprawie warto zwrdcié
uwage na brak opinii urbanistow, w tym Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej. Gdyby
rzecz dotyczyta zabudowy jednorodzinnej lub gdyby planowana zabudowa byfaby proporcjonalna
do otaczajgcej, nie bytoby protestu spotecznego. Inwestycji zarzuca sie brak zgodnosci ze Studium,
ktore przewiduje utrzymanie proporcji nowej zabudowy. Tymczasem zaplanowano 7 kondygnacji,
ktore sgsiadujg z zabudowa 4 kondygnacyjng i z budynkiem jednorodzinnym. Wrazenie przyttaczania
bedzie powszechne. Kolejna sprawa to dysfunkcjonalnos¢ parkingu. Proponuje sie jedng brame
wjazdowag na poziom (0), po czym ewentualnie winde na poziom (-1). Zakrety bedzie sie pokonywaé
na raty, bo parametry okreslono na minimalnym poziomie.

Whyrazit zrozumienie, ze Panie Inwestorki patrza z punktu widzenia biznesowego, ale Miasto musi
zdecydowaé, kto ma zyskaé, a kto straci¢. W jego ocenie, straty dla otoczenia przewazajg nad zyskiem
jakim jest wcisniecie dodatkowo kilkunastu mieszkan. Uzywa sie argumentu, ze Rada ma zwigzane
rece, ale tak nie jest. Radni mogg zagtosowac za lub przeciw.

Zaapelowat do Inwestorek, aby ztozyty wniosek o mniejszy projekt, z jednym poziomem parkingu.

Pan T. Zawadzki poinformowat, ze jako Katowiczanin, ktory po latach wrécit do Miasta, z podziwem
obserwuje jak zmienia sie ono na korzys¢. Niestety Bogucice majg swoje problemy, jednokierunkowe
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ulice sg czesto zakorkowane. Winda i korzystanie z garazy bedzie wigzato sie brakiem ptynnosci ruchu.
Nie kazdy zielony teren musi by¢ zabudowany, warto zachowa¢ pewien zmyst estetyczny.

Pani A. Wisniewska dodata, iz projekt nie wpisuje sie w teren i zbierajgc podpisy, ustyszata wiele stow
wyrazajgcych dezaprobate dla inwestycji.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien podziekowat stronie spotecznej i otworzyt dyskusje w gronie
cztonkow komisji.

Pan Radny A. Lejman- Gaska zapytat dlaczego Inwestorki nie wywigzaty sie z zawartego porozumienia
oraz czemu koncepcja nie zostata dopasowana do otoczenia, ktére posiada 4 kondygnacje.

Kolejna kwestia to parking -jezeli bedg tam przyjezdzaty dostawy, nikt nie bedzie korzystat z parkingu
podziemnego. Ww. rozwigzania wynikajg z checi maksymalizacji powierzchni mieszkalnej, nalezatoby
jednak sie zastanowié, czy nie warto zarobi¢ mniej, a inwestycje zrealizowac z mniejszymi problemami
z otoczeniem i strong spotfeczna.

Pani M. Krupa odpowiedziata, ze nieruchomos¢ pozyskano w drodze przetargu, w momencie zakupu
zawarto porozumienie z Pastorem. Podzielono dziatke i cze$¢ wydzielong, Kosciot mdgt nabyé, ale nie
byt zainteresowany zakupem. To sie zmienito w momencie przystgpienia do inwestycji. Propozycje
spotkania i zawarcia kompromisu z réoznych wzgledéw nie doszty do skutku.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien stwierdzit, ze istnieje spor prawny miedzy stronami, lecz ten
watek raczej nalezy pomingé. Komisja nie posiada uprawnien do jego rozstrzygniecia. Panie sg
wiascicielkami terenu, to prawo nie jest przez nikogo kwestionowane.

Pani M. Krupa odniostfa sie do pozostatych pytan. W kwestii obstugi komunikacyjnej narosto szereg
nieporozumien. Wjazd na kondygnacje parkingowg odbywac sie bedzie z poziomu terenu, na parkingu
bedzie 40 miejsc (w tym 18 ogdlnodostepnych). Dopiero na koncu przewidziano dwie windy, ktérymi
mieszkancy przemieszczg sie na poziom (-1). To zorganizowana przestrzen, a wjazd ma odpowiednie
szerokosci, zgodne z przepisami.

Co do kondygnacji: analizie poddano kazdy budynek w sasiedztwie. Sg one rézne, na Wrdblewskiego
jest budynek 5 kondygnacyjny, ale tak podniesiony, iz mozna powiedzie¢, ze ma 7 + tzw. wysokg
piwnice.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien przypomniat, ze niezaleznie od subiektywnych ocen, wniosek
spetnia wymagania formalne. Odbiér odpaddéw i dostawy towardw w Swietle kryteriow ustawowych
sg mozliwe.

Pani Radna B. Wnek-Gabor zapytata o brak konsultacji ze spotecznoscig lokalng, w tym opinii Rady
Dzielnicy i wskazata, ze nie przekonuje jg argumentacja o podwyzszeniu terenu. W sgsiedztwie sg
budynki o 4 kondygnacjach, jest tez zabudowa jednorodzinna. Nawet na prezentacji wida¢, ze obiekt
dominuje nad resztg. Podziekowata mieszkaricom za obecnos¢ i wyartykutowanie stanowiska.
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Pani M. Krupa odpowiedziata, iz wysokos¢ budzi najwiecej kontrowersji, ale zaréwno w promieniu
500 metréw i w catej dzielnicy funkcjonuje rézna zabudowa. Wokaét inwestycji sg budynki od 1 do 5
kondygnacji. Proponowany budynek od strony ul. Wroctawskiej posiada 5 kondygnacji, jednak teren
wznosi sie na ok. 3 metry wzdtuz ulicy i w ocenie projektanta, skokowe zaprojektowanie bryty jest
bardziej korzystne przestrzennie, niz jednego prostopadtoscianu, bez réznic wysokosci. 7 kondygnacji
jest tak usytuowane, ze nie przeszkodzi zadnemu budynkowi wokot.

W kwestii opinii Rady Dzielnicy nadmienifa, ze z poczatku nie miata wiedzy, ze istnieje taki wymag,
tym bardziej, ze ustawa o tym nie méwi.

Wyrazita zadowolenie, ze w Miescie trwajg prace nad tzw. dobrymi praktykami. Gdy stato sie jasne,
ze inwestycja budzi opér, podjeto prébe kontaktu z Pastorem, niestety nieskuteczng. Finalnie wokét
tematu narosto tyle emocji, ze pojawity sie watpliwosci, czy kolejne préby nie zaognig sytuacji jeszcze
bardziej.

Pan Radny B. Pronobis zapytat czemu wjazd na poziom (-1) nie bedzie sie odbywat zwyktym zjazdem,
tylko winda. Ewentualna awaria lub brak pragdu w dzielnicy bardzo skomplikuje sytuacje.

Ponadto zapytat czy po pierwszym spotkaniu na posiedzeniu, Panie zmniejszyty ilos¢ kondygnacji,
czy nie, oraz czy Inwestorki sg w stanie rozwazy¢ dalsze modyfikacje koncepcji.

Wyrazit poglad, ze co do zasady dobrze jest zabudowywa¢ nieuzytkowang tkankg miejskg, Miasto
sie dzieki temu rozwija, pozostaje pytanie jak pogodzi¢ projekt z gtosem mieszkarncéw.

Pani M. Krupa oswiadczyta, iz projekt jest koncepcjg urbanistyczng, a nie projektem budowlanym.
Niewykluczone s3 modyfikacje, by¢ moze zmniejszy sie ilos¢ mieszkan, byé moze pojawi sie rampa
zamiast wind.

W temacie pragdu dodata, ze w przypadku awarii, samochody nie wyjadg, ale w takiej sytuacji pojawi
sie wiele innych probleméw i wyjazd z garazu raczej nie bedzie tym najistotniejszym. Po pierwszym
spotkaniu dokonano wielu analiz i nabrano przekonania, ze propozycja inwestycji jest najbardziej
optymalna. Wysokos¢ nie zostata zmieniona, ale zmianie ulegta forma budynku.

Pani Radna B. Bala zapytata o ogdélnodostepne miejsca parkingowe. Czy bedg one widoczne, aby

uzytkownicy wiedzieli o mozliwosci zaparkowania.

Pani B. Katka oznajmita, ze od poczatku zaktadano, iz czes¢ miejsc postojowych musi by¢ dostepna
dla mieszkancéw. Dzisiaj odchodzi sie od wykonywania duzej ilo$ci miejsc na terenie, raczej lokalizuje
sie je w podziemiach. Jesli chodzi o informacje o dostepnosci, to raczej kwestia odpowiedniego
oznakowania, tak jak to sie dzieje w innych obiektach, czy galeriach handlowych.

Pan Radny A. Lejman-Gaska zapytat jak inwestor zapobiegnie ryzyku zagrodzenia miejsc, po wykupie
mieszkan.

Pani M. Krupa odpowiedziata, ze dziatania niezgodne z pierwotnymi zasadami s mozliwe w kazdym
wypadku. Inwestor nie zaktada takiego wariantu, bo wtedy wtasciwie wszelkie zatozenia i projekty
mijatyby sie z celem. Przestrzen ogdlnodostepna jest istotna i ma by¢ otwarta. S3 mozliwosci
techniczne (wygrodzenie, szlaban), aby jg zorganizowa¢ we wtasciwy sposob.
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Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien w podsumowaniu dyskusji podziekowat stronie spotecznej
za obecnos$¢ i zaangazowanie w temat. Wniosek spetnia wymogi formalne i w tym zakresie Rada jest
zobowigzana go rozpatrzyé. Kryteria ustawowe juz w 23 roku byty wypetnione, wtedy réwniez Panie
byly zaskoczone tym, iz Radzie zalezy na konsultacjach ze spotecznoscig lokalng. Cho¢ ustawa nie
naktada tego obowigzku, takie byty oczekiwania. Wiadomo, ze w tle jest konflikt miedzy Kosciotem
Chrzescijan Baptystéw, a Inwestorem. To co sie zadziato w 23 roku niestety nie zostato rozwigzane.
Rada oczekiwata, ze strony dojdg do porozumienia i wypracujg kompromis, wydaje sie, ze go nie ma.
Na pierwszy rzut oka koncepcja nie powinna budzié zastrzezen, ale chyba grzechem pierworodnym
byto zaniedbanie czynnika spotecznego, a obecnos¢ mieszkaricdw na to wskazuje. Teren jest prywatny
i atrakcyjny inwestycyjnie. Dzisiaj prawo pozwala na ztozenie wniosku. Za kilka, kilkanascie lat przepisy
moga bycinneijest ryzyko, ze wtedy powstanie cos jeszcze bardziej nieakceptowalnego przez lokalng
spotecznosé.

Woyrazit zal, iz nie doszto do kompromisu, mimo dobrej woli stron. Decyzja Rady bedzie jedynie decyzjg
kierunkowg, natomiast Miasto nie jest wiascicielem terenu i prawdopodobnie nie bedzie.

Nastepnie wobec braku innych gtoséw, poddat pod gtosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Rozwoju i Infrastruktury po zapoznaniu sie z projektem uchwaty Rady Miasta Katowice
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ulicy Wroctawskiej, Wrdblewskiego
i Morawskiej w Katowicach, w gtosowaniu: 8 gtoséw ,,przeciw”, 1 gtos ,,wstrzymujqcy”, 0 gtoséw ,,za”,
nie wyrazita pozytywnej opinii dot. przedmiotowego projektu uchwaty.

W trakcie procedowania punktu 4.3. obrady opuscift Pan Radny M. Skiba.

4. [DS-145/24] Projekt uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice, w obszarze

fragmentow terendw gorniczych Murcki | i Giszowiec | — Polska Grupa Godrnicza S.A. KWK

,Staszic-Wujek”, cze$¢ obejmujaca obszar dzielnicy Zarzecze.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien przekazat gtos Panu Naczelnikowi J. Pogodzie, ktory
wprowadzit zebranych w problematyke i oméwit podstawowe kwestie dot. projektu mpzp. Nastepnie

otworzyt dyskusje.

Pani Radna B. Wnek-Gabor zapytata o przyczyny pdznego przekazania uchwaty. Tak wazny i obszerny
dokument nie powinien wptywac na ostatnig chwile, Radni potrzebujg czasu, aby sie z nim zapoznaé.

Pan Naczelnik J. Pogoda przeprosit Panig Radng za ww. okolicznos¢, ale jednocze$nie warto pamietaé
ze prace nad planem trwajg od 13 lat, uspotecznione czesci procedury byty ponawiane co najmniej
dwa razy, konsultacje spoteczne miaty miejsce, za kazdym razem sg na nie zapraszani Radni, informacje
kolportowano w prasie, w dzielnicach i w internecie. Drzwi Wydziatu sg otwarte i wiele rozméw miato
miejsce w kwestii planu dla Zarzecza.

Dodat, ze dopiero prawidtowy pw. bazy danych wariant moze by¢ przedmiotem procedowania. Projekt
po Il wytozeniu nie zawiera istotnych zmian i Pani Radna miata szanse sie z nim zapozna¢. O wszystkich
zmianach w projekcie informowano.
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Oswiadczyt, ze opdznienie podyktowane byto faktem, iz Ministerstwo Rozwoju i Technologii czesto
aktualizuje tzw. wtyczki, czyli systemy sprawdzajgce kompletnos¢ formalng i cyfrowg aktéw prawa
miejscowego, z zakresu planowania przestrzennego. W ich wyniku, Wydziat byt obarczony dodatkowa
pracg zwigzang z uzyskaniem certyfikatu zgodnosci typologiczne;j.

Zadeklarowat, ze na przyszto$¢ bedzie w wyprzedzeniem informowac o trudnosciach technicznych.

Pani Radna B. Wnek-Gabor zwrdcita uwage, ze wyjasnienia winny by¢ skierowane do mieszkancéw.
Jesli w porzagdku obrad, punkt bytby zapisany wczesniej, mozna bytoby zaplanowac¢ czas na udziat
w posiedzeniu.

Pan Radny A. Lejman-Gaska zapytat o sposdb gtosowania w zakresie nieuwzglednionych uwag.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien oznajmit, ze sposdb rozpatrzenia uwag bedzie zblokowany
w jednym gtosowaniu.

Pani Radna B. Bala przyznata, ze projekt uchwaty wptynat pézno, ale prace nad nim trwajg od dawna.
Natomiast problematyczne moze byé zapoznanie sie z uwagami i w tym zakresie, warto pokusic sie
o wczesniejszg informacije. Dobrze, ze plan jest, Srodowiska lokalne czekaty na ten moment.

Pan Naczelnik J. Pogoda zgodzit sie, ze pewnym rozwigzaniem moze by¢ przekazywanie informacji
o uwagach wczesniej, chociaz moze by¢ ktopot z publikacjg w porzadku obrad, z uwagi na koniecznos$é
zachowania unikalnych numerdéw wynikajgcych z bazy ministerialnej. Nastepnie przekazat informacje
dot. rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych, w oparciu o prezentacje wizualng.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien podziekowat za wypowiedz i za zgodg komisji, udzielit gtosu
przedstawicielom spotecznosci lokalne;.

Pan E. Wita podnidst nastepujace watki. Projekt mpzp nie zawiera wzmianki o zabezpieczeniu ustug
edukacyjnych. Ponadto istnieje oczekiwanie, aby tereny rolnicze zamienié¢ na zielone. Projektanci
to planowali, ale Miasto sie na to nie zgodzito. Obecnie mieszkancy Zarzecza sg zmuszeni korzystac
z ustug szkolnych w sasiednich dzielnicach. Kolejnymi problemami s3: intensywnos$¢ zabudowy
(zdecydowanie inna niz np. w Podlesiu) oraz nierozwiniety uktad komunikacyjny. Brakuje drég, a w tle
toczy sie spor mieszkancoéw ul. Sielawy i Makuli dot. planowanego tgcznika drogowego. W jego ocenie
uktad jest wykonany ,pod deweloperdw”, a wiekszos¢ ulic Zarzecza powinna by¢ jednokierunkowa.
Warto réwniez wskazaé na kwestie mozliwej utraty bioréznorodnosci. Dzielnica odznacza sie duzymi
walorami przyrodniczymi (mokradtfa, torfowiska, unikalne gatunki flory i fauny). Jesli zabuduje sie
rowy i mokradfa nie bedzie prawidtowej retencji wody.

Pani A. Homan przedstawita stanowisko koncentrujgc sie na problematyce doliny rzeki Mlecznej i jej
uwarunkowan przyrodniczych, postugujac sie prezentacjg wizualng. Zarzecze stanowi wazny korytarz

migracyjny dla zwierzat. Dolina rzeki winna by¢ bardziej chroniona i nalezy zaostrzy¢ pewne rygory.
Zakazy zabudowy i grodzenia nie sg przestrzegane. Decyzje WZ i pozwolenia na budowe niestety
uniemozliwiajg utworzenie uzytku ekologicznego, tymczasem w dolinie jest 7 siedlisk przyrodniczych:
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torfowiska i murawy, ktére s3 ewenementem na skale Slaska, stawy, w ktérych wystepuja réznego
rodzaju ptazy (m.in. ropuchy i traszki grzebieniaste). Ponadto dwa gniazda bociana, dalsza zabudowa bedzie
oznaczac ich utrate. Oznajmita, ze spotecznosé oczekuje Scistej ochrony obszardw przyrodniczych.

Pani M. Czenczek stwierdzita, ze jej ocenie gestos¢ zabudowy bedzie jak w Centrum, a Pan Naczelnik
J. Pogoda minat sie z prawda twierdzac, ze zabudowe wzorowano na Podlesiu. Tam jest rezydencjalna,
na Zarzeczu rozwija sie deweloperska.

W dalszej czesci wypowiedzi omdéwita problem zalewania obszaréw w trakcie opaddw (prezentacja
wizualna) oraz powtdrzyta zastrzezenia dot. koniecznosci ich zabezpieczenia i poprawy infrastruktury
drogowe;.

W konkluzji podniosta kwestie braku ustug edukacyjnych w dzielnicy, dodajac iz na planie miejscowym
mieszkarncom zalezy, lecz winien on by¢ uchwalony z uwzglednieniem gtosu spotecznosci lokalnej.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien podziekowat za wypowiedzi i poprosit o gtos radnych.

Pani Radna B. Wnek-Gabor wskazata, ze cze$¢ uwag powiela sie z gtosem mieszkarnicéw i poprosita
Pana Naczelnika, aby odnidst sie do wypowiedzi jakie wybrzmiaty.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien oznajmit, ze aktualnie procedowane sg uwagi, ale w dalszej
czesci Pan Naczelnik J. Pogoda wrdci do tematu. Nastepnie wobec braku innych gtoséw, poddat pod
gtosowanie uwagi nieuwzglednione w projekcie.

Komisja Rozwoju i Infrastruktury pozytywnie zaopiniowata rozstrzygniecia Prezydenta Miasta
Katowice odnosnie sposobu rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag ztoZonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do ww.
uchwaty: (8 gtoséw ,,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 1 gtos ,,wstrzymujgcy”).

Pan Naczelnik J. Pogoda przyznat, ze z trudem stuchat, iz mija sie z prawdg, bo: tak po prostu nie jest.
Nastepnie naswietlit zatozenia i wnioski wynikajgce z procedury planistycznej. W jej trakcie wiele razy
miaty miejsce rozmowy o tym, co w planie jest mozliwe. Jesli chodzi o ustugi, sami mieszkancy
zauwazajg, ze dzielnica w duzym stopniu nie jest zagospodarowana. Plan wskazuje pewne potencjaty
zgodnie ze Studium, wyznaczajgc zasady realizacji prawa wtasnosci na przedmiotowym terenie, ale to
nie przesgdza o wykonaniu inwestycji. Jesli potencjat bedzie realizowany, plan ma zapewnié takie
mozliwosci. Jest przedwczesnie na wykup terendw, ale w definicji ustug wpisano edukacje, aby na
terenie, gdzie to dopuszczono, mogta w przysztosci powstaé placowka opiekuncza lub edukacyjna.
W miare kiedy proces inwestycyjny bedzie postepowat ww. dziatania bedg mozliwe. W mysl art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry obliguje do wykupywania nieruchomosci
na cele publiczne, w przypadku, gdy na terenach prywatnych (a takie tam dominujg) dosztoby do sporu
prawnego z wtascicielem, Miasto znalazto by sie w sgdzie i zgodnie z przepisami z zakresu finansow
publicznych, nie mozna bytoby wykupi¢ terenu, az do zakoriczenia postepowania (a jest tam go
niewiele, poniewaz musi by¢ zapewniona dostepnos$¢ komunikacyjna). Przyjete rozwigzania na tym etapie

sg optymalne, w zgodzie ze Studium i zapewniajg mozliwosci na przysztosc.
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W kwestii zgodnosci normatywnej dodat, ze rozwigzania z Podlesia dot. zabudowy rezydencjonalne;j
sg dopuszczone w Zarzeczu, co wida¢ w wielkosciach dziatek nowoprojektowanych, natomiast co do
rozwigzan komunikacyjnych, to wynikaja one z opracowania drogowego, ktére zostato ustalone
ze strong spoteczng po konsultacjach, jako konieczne, by umozliwi¢ pozostawienie istniejgcych
ciggéw i nie wyznacza¢ nowych na dziatkach zagospodarowanych. To ukton w strone konsultacji
spotecznych, ktéry zapewnia zgodnosc¢ ze Studium oraz czyni zado$¢ interesom mieszkarncéw, ktérzy
wyrazili swoj gtos.

Jesli chodzi o intensywnos¢ zabudowy wskazat, ze na przedmiotowym obszarze wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynosi 45% (+ wskaznik intensywnosci 40), co znaczy, ze 60% terenu ma by¢ wolne
od zabudowy.

Kolejny temat to tereny zieleni. Przypomniat, ze plan miejscowy ma charakter legislatorski. Zakresy
jakie wskazano muszg by¢ poparte uzgodnieniami organéw srodowiskowych i takie sg do procedury
planistycznej implementowane. Odrebng sprawg jest koniecznos¢ pogodzenia i wazenia interesu
publicznego i prywatnego. Interes publiczny nie jest sumg intereséw prywatnych, dlatego plan moéwi
o ksztattowaniu prawa wtasnosci nieruchomosci i to musi zosta¢ uwzglednione, w przeciwnym razie
projekt bedzie obarczony ryzykiem wykazania niewaznosci w postepowaniu przed WSA.

W dyskusji padfa réwniez kwestia wykonawstwa mpzp. Miasto zgadza sie w 100%, dlatego w planie
z 2016 roku i nie tylko, zapewniono ochrone powierzchni ziemi, wtgcznie z zakazem nadsypywania.
Problemem jest wykonawstwo i respektowanie podjetych ustalen, ale to kwestia geodezyjna, nie
planistyczna. Jesli chodzi o rolnictwo, podat przyktad procedury dla Podlesia. Uwagi do tamtego planu
dotyczyty m.in. umozliwienia zabudowy na terenach rolnych. Po uchwaleniu mpzp, interesariusze
sprzedawali cze$¢ dziatek. W nastepstwie sgsiedzi, ktérzy ,sie pobudowali” sktadali protesty i skargi
dot. ucigzliwosci zwigzane z dziatalnoscig rolniczg.

Oswiadczyt, iz mechanizm prawny nie dogoni nigdy rzeczywistosci oraz ludzkich oczekiwan i w
ktorym$s momencie co$ trzeba zdecydowad. Studium powstato w 2012 r. jako akt kierownictwa
wewnetrznego i nalezy je respektowac.

Pani Radna B. Wnek-Gabor zwrdécita uwage na koniecznos¢ zabezpieczenia terenu, by nie powtérzyta
sie sytuacja z zalaniem okolicy marketu Lidl.

Pan Naczelnik J. Pogoda powtdérzyt, ze procedura planistyczna ma charakter legislatorski. Na moment
wydania decyzji lokalizacyjnej dla Lidla, nie dysponowano mapami zagrozenia powodziowego, ktére
bytyby aktualne. W przedmiotowym mpzp, zgodnie z uzgodnieniami z Wodami Polskimi, obszar jest
terenem zalewowym zielonym, co uniemozliwia realizacje nowych pomystéw dot. zabudowy.

Pani Radna B. Bala poprosita o wyttumaczenie dlaczego Lidla nie ma zaznaczonego na mapie.

Pan Naczelnik J. Pogoda wyjasnit, ze sg dwie przyczyny: legislatorska (plan sporzadza sie na mapie
aktualnej na czas uzgodnien lub przystgpienia, a wtedy budynku nie byto) i proceduralna— na planie
teren oznaczono jako zalewowy. Obrysowanie zgodne z obecnym zagospodarowaniem (budynek
ustugowy) uniemozliwiatoby podjecie uzgodnien z Wodami Polskimi, zatem przepisano ustalenia
wynikajgce z uzgodnien i map zagrozenia powodziowego.
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Pani Radna B. Bala oswiadczyta, ze po uchwaleniu planu Lidl nie bedzie mdgt inwestycji rozbudowacé
i poprosita o uscislenie informacji dot. katalogu ustug spotecznych i wskazanych lokalizacji dla szkoty.

Pan Naczelnik J. Pogoda oznajmit, ze ustugi opiekunicze (edukacyjne) dopuszczono w kazdym terenie
ustugowym, ustugowo-mieszkaniowym i ustug uzytecznosci publicznej. W szczegdlnosci ustugi
spoteczne w przeznaczeniu podstawowym, dopuszczono w terenach oznaczonych jako UUP (ustug
uzytecznosci publicznej).

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien wobec braku innych gtoséw, poddat pod gtosowanie
przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Rozwoju i Infrastruktury po zapoznaniu sie z projektem uchwaty Rady Miasta Katowice
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic
miasta Katowice, w obszarze fragmentéw terendw gorniczych Murcki | i Giszowiec | — Polska Grupa
Gornicza S.A. KWK ,Staszic-Wujek”, czes¢ obejmujgca obszar dzielnicy Zarzecze, w gftosowaniu:
8 gtosow ,za”, 1 gtos ,,wstrzymujgcy”, 0 gtosow , przeciw”, pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
projekt uchwaty.

Punkt 5.
Wypracowanie dobrych praktyk postepowania przed ztozeniem wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu zaanonsowano
prace Wydziatu Obstugi Inwestoréw (WOI) nad opracowaniem trybu postepowania z inwestorem
wyrazajgcym wole inwestycyjng, w ramach specustawy mieszkaniowej. Ma on dotyczy¢ etapu dziatan
dewelopera, przed formalnym ztozeniem wniosku. Pewne propozycje zostaty Radnym przekazane
z prosbg o uwagi. Intencja jaka przyswieca pomystodawcom to przede wszystkim cheé unikniecia
probleméw z ktérymi Rada sie zderzata, gdy inwestor zaskakiwat swoimi planami. Nie bedzie musiat
on z proponowanej formuty korzystaé, ale dla Radnych bedzie ona pewng mozliwoscig weryfikacji
intencji. Nalezy zatozy¢, iz w perspektywie najblizszych miesiecy, wielu inwestoréw bedzie chciato
skorzysta¢ z lex developer, zanim zostanie on zastgpiony przez nowgq procedure czyli Zintegrowany
Plan Inwestycyjny. Nastepnie poprosit Pana Naczelnika M. Jankowskiego o przedstawienie tematu.

Pan Naczelnik M. Jankowski dodat, ze chodzi o to, aby projekty lex developer nie nastreczaty tylu
emocji oraz by inwestor w odpowiednim czasie wspodtpracowat ze strong spoteczng. Inicjatywa
pozwoli Radnym réwniez na pordwnanie koncepcji wstepnej z finalng, ktéra bedzie przedktadana
Radzie Miasta. Trzeba pamietac, ze dobre praktyki nie sg obowigzkowe w Swietle przepisdw i nie maja
charakteru legislatorskiego. Cata praca bedzie wykonywana przed ztozeniem wniosku. Jedyny punkt
formalny dotyczytby ewentualnie sytuacji referowania przez WOI dziatan podjetych przez dewelopera
(m.in. czy i jak deweloper wspotpracowat ze spotecznoscia lokalng oraz jak wywigzat sie z pewnych sugestii).

Analiza dokonana przez WOI (w porozumieniu z innymi wydziatami) ma trafi¢ do Przewodniczgcego Rady
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Miasta. Bedzie ona w szczegdlnosci uwzgledniac sgsiedztwo inwestycji (np. czy jest szkota, czy wystepuja

zagrozenia itp.).

Pan Radny t. Borkowski dodat, ze informacja powinna dotrze¢ do cztonkéw komisji oraz Radnych

z okregu, ktérego inwestycja dotyczy.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien zaproponowat, aby w celu unikniecia ryzyka, ze sie kogos
pominie, od razu przekazywac jg wszystkim Radnym.

Pan Radny D. Kaminski zapytat o rady dzielnic. Czy bedg konsultowane zawsze, czy tylko w pewnych
przypadkach.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien odpowiedziat, ze jego intencjg jest, aby kazda inwestycja byta
traktowana indywidualnie. Nie bedzie angazowania dzielnic ,,z automatu”, zwtaszcza, gdy koncepcja
dewelopera nie budzi emocji.

Nadmienit, ze bedzie oczekiwat wspdtpracy z Radg w zakresie sktadania uwag, w okreslonym terminie.
Jesli nie zostang zgtoszone, bedzie to oznacza¢, ze Radni nie skorzystali z mozliwosci pochylenia sie
nad tematem. W jego ocenie czesto angazujg sie oni na koricu, zamiast na poczatku procedur, a chodzi
m.in. o wziecie wspotodpowiedzialno$ci na wczesnym etapie. Jesli bedzie zgtoszenie, ze jest potrzeba
spotkania w dzielnicy, to zostanie ono zorganizowane. Radni znajg specyfike dzielnic, majg dyzury
na ktore przychodzg mieszkancy i wiedzg, czy i kto chce rozmawiaé o planowanej inwestycji. Dlatego
wtasnie spotkania w dzielnicy odbywatyby sie w przypadku zgtoszonej potrzeby, a nie zawsze.
Podkreslit ponownie, ze zalezy mu na zaangazowaniu Radnych od poczatku procesu i cho¢ moze nie
spotka sie to z przychylnym przyjeciem chciat, aby to wyraznie wybrzmiato.

Pan Radny D. Kaminski stwierdzit, ze wieksza odpowiedzialnos¢ zatem spadnie na Rade Miasta.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien potwierdzit ww. konstatacje. Gtéwnym zadaniem Radnych
bytoby rozeznanie, czy jest potrzeba spotkania w dzielnicy.

Pan Radny D. Kaminski zapytat w jaki sposéb inwestorzy dowiedzg sie o dobrych praktykach.

Pan Naczelnik M. Jankowski oznajmit, ze padfa propozycja publikacji na stronie, ktorg opiekuje
sie WOI i poprosit Radnych, aby jesli pozyskajg informacje o potencjalnym zamiarze inwestycyjnym,
od razu kierowac¢ dewelopera do Wydziatu Ol. Jest szansa, ze w perspektywie kilku miesiecy praktyka
sie rozpowszechni na tyle, ze bedzie to wiedza powszechna.

Dodat, ze jest otwarty na sugestie jak jeszcze bardziej informacje upowszechnia¢, ale na ten moment
nie przewidywano formalnej Sciezki informowania o dobrych praktykach.

Pan Radny D. Kaminski zauwazyt, ze to bedzie jednak praktyka na krotki czas i poddat pod rozwage
rozszerzenie informacji przez publikacje w lokalnej prasie i social mediach.

Pani Radna B. Wnek- Gabor oznajmita, ze w jej ocenie najlepszg praktyka jest opinia rad dzielnic,
radni dzielnicowi najlepiej znajg teren i jego potrzeby. Propozycja inwestora powinna by¢ przestana
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do nich przez urzad. Radni Rady Miasta nie powinni wystepowac w roli rzecznikéw deweloperdw.
Czy dzielnica wyrazi opinie, czy nie, to jest jej sprawa. Panie Inwestorki, ktére goszczg na posiedzeniu
nie zgtosity sie do dzielnicy, mimo ze byto takie oczekiwanie i inwestycja nie zyskata poparcia, wiec
widaé, ze gtos dzielnic jest wazny. Informacja z WOI winna by¢ przestana wszystkim Radnym Rady
Miasta Katowice z opisem rezultatu dialogu z mieszkaricami. Opinia dzielnic jest kluczowa i dopiero
potem spotkania mozna organizowac.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien nadmienit, Zze posiada osobiste doswiadczenie, ze zasadniczo
dzielnice uchylajg sie od opinii argumentujac, ze decyzja finalnie nalezy do Rady Miasta, ktéra prébuje
zrzucié na nich czes¢ odpowiedzialnosci. Ponadto obserwuje sie pewien kryzys w dzielnicach, problem
prawny dot. mozliwosci zorganizowania wyboréw i wydtuzona kadencja spowodowaty, ze ludzie
mniej sie angazujg. Czasem trudno nawet zebraé¢ kworum, by podjgé uchwaty. Idealnie bytoby, gdyby
dzielnice sie angazowaty, ale czesto tak po prostu nie jest.

Pani Radna B. Wnek-Gabor stwierdzita, ze duzo sie moéwi o zwiekszeniu podmiotowosci dzielnic, wiec
nie mozna im odbierac szansy na zajecie stanowiska. Informacja o braku checi do jego wypracowania
jest tez jakas informacja.

Pan Naczelnik M. Jankowski oswiadczyt, ze zrzucenie odpowiedzialnosci na rady dzielnic spowoduje,
ze Miasto nadal zostanie w impasie. Deweloper bedzie podmiotem odpowiedzialnym za organizacje
spotkan, natomiast rolg Radnych bytoby wtaczenie sie, by przetamaé impas, w tym sensie, ze dadzg
sygnat z kim deweloper ma sie spotkac¢, a WOI ww. informacje przekaze.

Poinformowat, ze wg wstepnego rozeznania ,,szykuje sie” ok. 20 projektdw na najblizsze miesigce,
z czego 3 s3 na etapie wniosku. Mimo, ze dobre praktyki nie bedg obowigzywaty dtugo, temat jest na
tyle wazny, ze warto je wprowadzi¢, ewentualny brak chetnych do dialogu réwniez bedzie obrazowac
sytuacje w dzielnicy.

Pan Radny D. Kaminski zapytat w jakiej formie rady dzielnic bedg wyraza¢ opinie.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien odpowiedziat, ze optymalng forma bytaby uchwata, ale moze
sie zdarzy¢, ze rada dzielnicy nie bedzie chciata takowej podja¢. Brak opinii bedzie informacja, ze

gremium nie chce sie wypowiedzie¢ jednoznacznie.

Pani Radna B. Bala oswiadczyta, ze nie chciataby petni¢ funkcji posrednika miedzy mieszkaricami,
a deweloperem. Radni mogg wiaczy¢ sie w akcje informacyjng na kazdym etapie, a dobre praktyki
ograniczatyby takg mozliwosé. Ponadto istnieje ryzyko, ze bedg formutowane zarzuty lobbingu. Radni
wypetniajg wolny mandat uzyskany w procedurach demokratycznych i winni zachowa¢ bezstronnosc.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien odpowiedziat, ze rozumie ww. dylemat. W kwestii terminéw
dodat, ze chodzi jedynie o przyjecie jakichs ram czasowych. Po stronie deweloperskiej stojg nierzadko
kancelarie prawnicze biegte w procedurach i pojawia sie wrazenie, iz inwestor , jest krok przed nami”.
Rdzne jest podejscie do problemu w innych gminach, np. w Warszawie Przewodniczgcy Komisji
(poprzedniej kadencji) przyjmowat taka zasade, ze w ogéle z nikim sie nie spotykat.
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Pan Radny B. Pronobis zauwazyt, ze rady dzielnic liczg kilkanascie osdb i czesto nie potrafig same
dojs¢ do porozumienia, pozyskanie opinii bedzie jeszcze bardziej trudne, gdy grono mieszkancéw
bedzie szersze. Dyskusja na sali gimnastycznej, czy w bibliotece tatwo zamieni sie w tzw. pyskowke.
Zaden projekt nie zadowoli wszystkich, kazdy wywotuje jakie$ emocje, bo inwestycja musi sie wigzaé
ze zwiekszeniem ruchu samochodowego i zabudowa zielonych skweréw nowymi obiektami.

Woyrazit przypuszczenie, ze projekt z Wroctawskiej zderzytby sie z protestem, nawet gdyby Inwestorki
zmniejszyty liczbe kondygnacji. Istnieje spore ryzyko, ze szerokie konsultacje zakonczg sie porazka.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien poinformowat, ze temat tzw. dobrych praktyk nie musi by¢
rozstrzygniety na dzisiejszym posiedzeniu, ale bez zaangazowania Radnych to sie nie uda. Pozostaje
pytanie: czy chcecie sie zaangazowac.

Pan Naczelnik M. Jankowski zaapelowat o zrozumienie drugiej strony. Intencjg pomystodawcow
dobrych praktyk nie jest przerzucanie odpowiedzialnosci, tylko przetamanie impasu. Punkt widzenia
Inwestora jest taki, ze Miasto oczekuje dialogu spotecznego, ale oni nie wiedzg z kim rozmawiac (kiedy
i w jakiej formule). Skoro Miasto oczekuje aktywnosci, winno da¢ jakies wytyczne w ww. zakresie.
Rolg WOI jest posredniczenie i rozliczenie deweloperéw z podjetych dziatan. Biernos¢ inwestora
bedzie rdwniez istotng informacjg dla Radnych.

Nadmienit, ze jesli mieszkaricy w toku procesu zgtoszg wnioski, WOI raportujgc aktywnos¢ Inwestora
na komisji, moze wskazaé, czy zostaty one uwzglednione. Odrzucenie wnioskdéw, tak czy owak, bedzie
podstawg do podjecia decyzji, a przyjecie wnioskdw moze przyczynic sie do tego, ze powstanie lepszy
projekt. Przyroda nie znosi prozni. Kwestig czasu jest, ze dziatkg bez inwestycji zainteresuje sie kolejny
podmiot, rolg Radnych i Magistratu jest zadbanie o jako$¢ rozwoju Miasta.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien stwierdzit, ze najwyrazniej Radni potrzebujg wiecej czasu

i powtdrzyt, ze na dzisiejszym posiedzeniu, komisja nie musi o niczym decydowac.

Pan Radny t. Borkowski w podsumowaniu stwierdzit, ze sprawy dzisiaj nie zamkniemy i jednoczesnie
podziekowat Panu Naczelnikowi M. Jankowskiemu za inicjatywe. Nalezy jg traktowac jako wsparcie
dla Radnych, bo to do nich finalnie nalezy decyzja; do nich trafia takze najwiecej uwag, postulatéw
i protestow. Proba stworzenia pola dialogu oraz roztadowania pewnych napie¢ przed rozpoczeciem
formalnej procedury jest pozadana. W przypadku procedowanej inwestycji z Bogucic tego czynnika
ewidentnie zabrakto.

Przypomniat, Zze ramy czasowe sg ograniczone, specustawa wygasa z poczatkiem roku 2026, a Rada
Miasta bedzie musiata prawdopodobnie stawié czota duzej ilosci wnioskédw. Przyjecie kryteridow, cho¢
nieobowigzkowe, bedzie przydatne. Dobrym przyktadem wspdtpracy byto podejscie inwestora z ulicy
Dworcowej. Zorganizowano spotkanie na ktdrym udato sie rozwiac wiekszo$¢ obaw strony spotecznej.
Warto dac sobie czas na przemyslenie i dopracowanie dobrych praktyk, ktére majg by¢ pomocne dla
Radnych przy podejmowaniu niefatwych decyzji.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien poprosit Pana Naczelnika M. Jankowskiego o modyfikacje
dokumentu zgodnie z uwagami, jakie wybrzmiaty i przestanie do Radnych.
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Pani Radna B. Wnek-Gabor przypomniata, ze kontakty do rad dzielnic s3 ogélnodostepne na BIP UM
Katowice. Ich opinie bedg mieé charakter niewigzacy, tak jak opinie innych lokalnych srodowisk, a ich
brak takze bedzie stanowi¢ dla Radnych wskazéwke. Warto zadbac o przejrzystosé procedur.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien podziekowat za wypowiedzi i zamknat ww. punkt porzadku
obrad.

W trakcie procedowania punktu 5 obrady opuscili Panowie Radni: K. Pieczynski, A. Lejman-Ggska
i . Hankus.

Punkt 6.
Sprawy biezgce i wolne wnioski.
1. Informacja dot. prac nad ,,Gminnym Programem Rewitalizacji Miasta Katowice do 2030 roku.”

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien przekazat gtos Pani Naczelnik K. Stas, ktora przedstawita
problematyke. Ustawa o rewitalizacji naktada na gmine obowigzek poinformowania o trwajgcych
konsultacjach dot. projektu uchwaty w sprawie zasad wyznaczania sktadu i zasad dziatania komitetu
rewitalizacji. W zatozeniu ma to by¢ organ opiniodawczy i doradczy Prezydenta Miasta w zakresie
dziatan rewitalizacyjnych. Uwagi mozna wnosi¢ do dnia 3.11.24 r., a na kolejnym posiedzeniu komisji
po zamknieciu konsultacji, projekt bedzie rekomendowany do zaopiniowania. Na poczatek proponuje
sie powotanie jednego komitetu dla catego obszaru. Jesli okaze sie, ze zaistnieje koniecznosé
wydzielenia kolejnych, formuta bedzie poszerzana. Jego gtéwnym zadaniem bedzie zaopiniowanie
projektu Gminnego Programu Rewitalizacji, nastepnie na etapie wdrazania Programu, komitet bedzie
kierunkowat dziatania wtasciwych stuzb miejskich.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien podziekowat za wypowiedzZ i wobec braku uwag, zamknat
ww. punkt porzgdku obrad.

Punkt 7.
Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Pan D. Stepien stwierdzit wyczerpanie porzadku i zamknat posiedzenie
Komisji Rozwoju i Infrastruktury.

Przewodniczacy
Komisji Rozwoju i Infrastruktury
DAMIAN STEPIEN

protokotowat
Piotr Sawicki
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