UCHWALA NR.........ccceeuenee
RADY MIASTA KATOWICE
zdnia ... 2024 r
w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Pana M
J na uchwale¢ w sprawie ustalenia Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz Strefy
Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta
Katowice

Na podstawie art. 18 ust. | w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 609 z poézn. zm.) i zart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pana M J z
dnia 16 kwietnia 2024 roku na uchwate nr LXVI/1387/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia
Srédmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych na obszarze miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. S1. z 2023 r. poz. 6064).

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwatly.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. skierowanym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach Pan
M I ztozyl skarge na uchwale nr LXVI/1387/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia
Srédmiejskiej Strefy Platnego Parkowania oraz Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych na obszarze miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. SI. z 2023 r. poz. 6064), zwana dalej
"Uchwalg". Sad przekazat skarge do organu pismem III DK/GI 27/24 z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Skarzacy wnosit o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catosci lub w czesci obejmujacej zapisy § 1 ust. 1
lit. a)ib), § 2 ust. 1 pkt1i2oraz § 3 ust. 1 lit. a) i b) "Regulaminu optat abonamentowych za post6j pojazdu
w SSPP (Strefa A) i SPP (Strefa B) miasta Katowice", stanowiacego zatacznik nr 4 do Uchwaly, zarzucajac jej
pozostawanie w sprzeczno$ci z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez dyskryminowanie mieszkancow
innych miast niz Katowice wykonujacych czynnosci lub pracujacych na terenie Katowic poprzez
uniemozliwienie im zakupu abonamentowych form optat za postdj pojazdéow na drogach publicznych w
obszarze Srédmiejskiej Strefy Platnego Parkowania (SSPP) i Strefy Platnego Parkowania (SPP) miasta
Katowice, tj. "Parkingowej karty mieszkanca", "Parkingowej karty przedsigbiorcy" oraz ,,Abonamentu
miesiecznego”, ,,Abonamentu kwartalnego” i ,,Abonamentu poéirocznego”. Uzasadniajac skarge, skarzacy
podnidst, ze jest uzytkownikiem drog, osoba pracujaca niestacjonarnie, ktdrej praca wymaga czgstych,
osobistych wizyt na terenie miasta Katowice.

Odpowiadajac na skargg, organ wnosi o jej odrzucenie, ewentualnie — na wypadek, gdyby to odrzucenie
nie miato miejsca — o jej oddalenie.

Argumentujac powyzsze wskazaé¢ nalezy, ze merytoryczna ocena zasadnosci skargi wniesionej na podstawie
art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym nie jest mozliwa, jesli skarzacy nie ma legitymacji
procesowej do wniesienia skargi. Skarga wnoszona na podstawie art. 101 ust. 1 tej ustawy nie jest rodzajem
skargi powszechnej, stuzacej kazdemu, kto zarzuca naruszenie porzadku prawnego. Srodek ten jest bowiem
nakierowany na ochron¢ praw podmiotowych. Nawet sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do
whniesienia skargi, jezeli taka uchwala nie narusza chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego.
Skarge na uchwale organu gminy moze wnie$¢ tylko podmiot, ktory zgodnie z normg prawa materialnego ma
interes prawny lub uprawnienie. Istotg interesu prawnego jest zwiazek z konkretng normg prawa materialnego,
ktoéra mozna wskaza¢ jako jego podstawe i z ktérej mozna wywodzi¢ swoje uprawnienia. Przy czym interes
prawny winien by¢ aktualny, obiektywnie istniejacy w dacie wejscia w zycie zaskarzonego aktu, badz
najp6zniej w dacie ztozenia skargi. Nie moze to by¢ tylko interes przewidywany w przysztosci, hipotetyczny.
Naruszenie interesu prawnego konkretnego podmiotu nie moze polega¢ na tym, ze uchwala mogtaby stwarza¢
zagrozenie wystapienia naruszenia w przysztosci. Interes prawny powinien by¢ indywidualny, wilasny,
skonkretyzowany. Musi on wynika¢ ze $cisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu
kwestionujgcego zaskarzony akt. Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje przyznanie legitymacji skargowe;j
na podstawie art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery
prawnej podmiotu wnoszacego skarge, a wigc skarzacemu powinno przystugiwaé konkretne prawo
podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym, badz publicznoprawnym wynikajgce z przepisow prawa
materialnego, ktore najpozniej w dacie wniesienia skargi zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Skarzacy
wnoszac skarge musi wykazaé, ze zaskarzona uchwata naruszajac prawo jednoczes$nie negatywnie wptywa na
jego sytuacje prawna, np. pozbawia go pewnych uprawnien, czy tez uniemozliwia ich realizacjg. Tezy te
znalazly potwierdzenie m.in. w postanowieniu NSA z 25 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II GSK
2707/21, w ktorym Sad stwierdzit, ze "warunkiem koniecznym do wniesienia skargi na czynnos¢ organu gminy
jest naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia. Na kanwie przywolanego przepisu ugruntowalo sie w
orzecznictwie, ze kryterium interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., musi by¢ oceniane w
plaszczyznie materialnoprawnej i wymaga stwierdzenia zwiqzku miedzy sferq indywidualnych praw i
obowigzkow strony skarzgcej, a zaskarzonym aktem. Zatem, interes prawny, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1
u.s.g., wywodzi¢ sie musi z prawa materialnego, ale oczywiscie prawa materialnego administracyjnego,
bowiem skarga ma by¢ wniesiona do sqdu administracyjnego w sprawie z zakresu administracji publicznej.
Materialne prawo administracyjne ma zawiera¢ norme przyznajgcq ochrong prawng podmiotowi i z takiej
normy wywodzi si¢ witasnie interes prawny. Skarga bowiem wniesiona na podstawie ust. 101 ust. 1 u.s.g. nie
ma charakteru actio popularis, co oznacza, ze nawet sprzecznos¢ aktu organu gminy z prawem nie daje
uprawnienia do jej wniesienia. Skiadajgcy skarge musi wskaza¢ na norme materialnego prawa
administracyjnego, z ktorego swoj interes prawny wywodzi, przy tym nie mogq to by¢ przepisy dotyczqce zadan
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gminy (por. wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 2435, z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt [
OSK 1665/18, z dnia 19 pazdziernika 2017 r,, sygn. akt I GSK 1747/17 i inne)".

Analizujac kwesti¢ interesu prawnego skarzacego do wniesienia skargi nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujgce
stwierdzenie zawarte w jej tresci: ,,Uzasadniajgc skarge skarzgcy podnosi iz jest uzytkownikiem drog, osobg
pracujgcq niestacjonarnie, ktorej praca wymaga czestych osobistych wizyt na terenie miasta Katowice.
Skarzgcy nie negujgc samej zasady ponoszenia optat i danin publicznych zwigzanych z utrzymaniem drog
podnosi, ze zgodnie z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji wszyscy winni by¢ traktowani przez witadze publiczne w
sposob jednakowy, a nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez wladze publiczne z jakiejkolwiek przyczyny w
tym w zakresie dokonywania optat i danin publicznych ze wzgledu na status zwigzany z miejscem zamieszkania
albo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie negujqc prawa miasta Katowice do regulowania wysokosci
danin i optat publicznych podnies¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest dyskryminowanie przy dokonywaniu optat
publicznych mieszkancow innych miast wykonujgcych czynnosci lub pracujgcych na terenie miasta Katowice
tylko z tej przyczyny iz nie sq mieszkancami miasta Katowice albo ich dziatalnos¢ nie jest zarejestrowana w tym
miescie jako ich siedzibie.". Analizujac wskazane w skardze zapisy Uchwaly, majace - w przekonaniu
skarzgcego - narusza¢ jego interes prawny oraz powyzsze stwierdzenie nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednim
powodem wniesienia skargi nie byl interes prawny lecz interes faktyczny o charakterze ekonomicznym,
polegajacy na uzyskaniu uprawnienia do otrzymania atrakcyjnych cenowo abonamentowych form wnoszenia
optat za postoj] w SSPP i SPP miasta Katowice. Uznaje on za dyskryminujace zapisy, ograniczajace krag
podmiotow uprawnionych do otrzymania abonamentowych form wnoszenia oplat wylacznie do osob
fizycznych zameldowanych w Katowicach na pobyt staly lub czasowy albo tez rozliczajacych podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych w Katowicach oraz - w przypadku przedsigbiorcow - ktorych gtowne stale
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej znajduje si¢ na obszarze Stref (osoby fizyczne prowadzace
dzialalnos¢) albo z gldwna siedziba zarejestrowana na obszarze SSPP lub SPP (osoby prawne, jednostki nie
posiadajace osobowosci prawnej). Tym samym oczekuje, ze prawo do otrzymania abonamentowych form
wnoszenia optat powinien otrzymaé kazdy uzytkownik parkujagcy w Strefach, niezaleznie od miejsca
zameldowania, rozliczania podatku dochodowego czy tez prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zestawiajgc ww. stwierdzenia z danymi stanowigcymi obliczenia wysokos$ci optat za postdj w Strefach przy
zastosowaniu podstawowych stawek optat, wynoszacymi: 42,40 zt dziennie i 932,80 zt miesi¢cznie dla (22
dni) dla SPP oraz 63,60 zt dziennie i 1653,60 zt miesigcznie (26 dni) dla SSPP oraz najwyzszymi miesiecznymi
stawkami optat abonamentowych, ustalonych w zataczniku nr 2 do Uchwaty (300,00 zt w SSPP i 200,00 zt w
SPP), nalezy jednoznacznie uznaé, ze skarzacy posiada interes ekonomiczny w ponoszeniu nizszych optat za
postdj pojazdow w Strefach Platnego Parkowania miasta Katowice w zwiazku z wykonywang przez niego
dziatalno$cig zawodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze o naruszeniu interesu prawnego nie moze decydowac uszczerbek czy szkoda w
znaczeniu ekonomicznym, co probuje wskazywaé skarzacy. W tym aspekcie sprawy nalezy wskazaé
okoliczno$ci prawne podniesione w orzecznictwie: zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 791/18 "skarzgcy musi wykazaé¢ naruszenie
interesu prawnego o charakterze realnym, bezposrednim i aktualnym, czyli istnienie zwiqgzku pomiedzy
zaskarzong uchwalq, a jego konkretng, obecng i indywidualng sytuacjq prawng. O dopuszczalnosci skargi
przesqdza wykazanie przez skarigcego naruszenia przez organ konkretnego przepisu prawa materialnego,
wplywajgcego negatywnie na sytuacje prawngq skarzgcego” natomiast zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Sz 968/22, "Kazdy skarigcy,
sktadajqc skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., musi wykazaé, ze w tym konkretnym wypadku istnieje zwigzek
pomiegdzy jego wiasng, prawnie gwarantowang, tj. opartq na konkretnym przepisie prawa, (a nie wylgcznie
faktyczng) sytuacjq, a skarzong przezen uchwaltq, polegajqcy na tym, ze uchwata bezposrednio ingeruje w sfere
jego wlasnych praw lub obowigzkow". Na uwage przy rozpatrywaniu tej kwestii zastuguje takze postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. III SA/Ld 721/17,
zgodnie z ktorym "O naruszeniu interesu prawnego nie moze decydowac uszczerbek czy szkoda w znaczeniu
ekonomicznym". Rozpatrywana przez WSA w Lodzi sprawa dotyczyla utraty ekonomicznej wartosci przez
nieruchomos$¢ wskutek pozbawienia drogi, przy ktérej byta potozona, kategorii drogi publicznej. Wydajac
postanowienie w sprawie, Sad uznal ponadto ze "Ewentualne obnizenie wartosci nieruchomosci naruszy¢
mogto jedynie jej interes faktyczny. Naruszenie interesu faktycznego nie moze skutkowac¢ nadaniem legitymacji
do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym". Podzielajac tok mys$lenia Sadu
nalezy wskaza¢, ze wzrost kosztow dziatalnosci zawodowej wskutek konieczno$ci ponoszenia dodatkowych
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optat na rzecz gminy stanowi wylacznie naruszenie interesu faktycznego o charakterze ekonomicznym, a nie
prawnego, legitymujacego do wniesienia przedmiotowej skargi.

Powyzsze zapatrywania potwierdzit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w dotyczacym
Uchwaty postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt III SA/GI 1017/23.

Oceniajgc legitymacj¢ procesowa skarzacego w kontekscie przytoczonych wyzej rozwazan dotyczacych
kryterium interesu prawnego, o ktorym stanowi art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, uznad
nalezy, ze skarzacy nie wykazal zwigzku pomigdzy zaskarzong uchwalg a naruszeniem jego indywidualnej
sytuacji prawnej. Wobec faktu, ze skarzacy nie wykazal, Ze jego interes prawny znajduje ochron¢ w aktualnie
funkcjonujagcym porzadku prawnym, i ze zostal naruszony kwestionowana uchwata, a brak takiej ochrony
przesadza o braku legitymacji procesowe] skarzacego, uzna¢ nalezy, ze zaistniala podstawa do odrzucenia
skargi.

Trzeba jednak podkresli¢, ze gdyby skarga nie zostata z jakichkolwiek przyczyn odrzucona, powinna ona
by¢ oddalona, poniewaz, w ocenie organu, nie zasluguje ona na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na zapisy art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych dalej "u.d.p.", zgodnie z ktérym "Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego
parkowania lub Srodmiejskq strefe platnego parkowania (...) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub
zryczaftowane oraz zerowq stawke oplaty dla niektorych uzytkownikow drogi". Tym samym ustawodawca nie
wyznaczyl organowi kryteriow, jakim winien kierowa¢ sig¢, ustalajac zasady wprowadzania optat
abonamentowych. Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt II SA/Bk 88/20, ktory stwierdzil, ze ,,Przepis art. 13b ust. 4
u.d.p. nie wskazuje radzie gminy (radzie miasta), czym powinna si¢ kierowac przy ustalaniu podmiotow
objetych przywilejem stawki zerowej, jak i wprowadzajqc optaty abonamentowe, czy zryczaftowane, a takze
sposobu ich pobierania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta)”. Tym samym
organ posiada pewna swobod¢ w ksztattowaniu tresci tych regulacji, na ktdérg maja oczywisty wplyw inne
regulacje prawa, na czele z Konstytucjg RP.

Rozpatrujac zarzut naruszenia przez organ art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nalezy pochyli¢ si¢ nad istota
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wyktadnie ww.
zasady, zawartg w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. I tak w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt
SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) Trybunat stwierdzil, ze istota zasady rownosci wobec prawa nie jest traktowanie
wszystkich jednakowo, a tylko - réwne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyroznionej ze wzgledu na
ceche prawnie relewantng. Podobnie wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 7 czerwca 2004 r., (sygn. akt P 4/03,
OTK-A 2004/6/55) w ktorym stwierdzil, Ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia
watpliwosci, ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujacy si¢ dang cechg istotng w rownym stopniu
majg by¢ traktowani rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Jezeli w przyznaniu praw wystepuja nieusprawiedliwione rdznice, wowczas mamy do
czynienia z sytuacja nierdwnosci. Stwierdzit jednoczesnie, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zrdéznicowanie
prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwos¢ rozdzielcza oznacza, ze rdéwnych
traktowa¢ nalezy rowno, a podobnych nalezy traktowa¢ podobnie. Zasada réwnosci daje si¢ zatem wyrazi¢ w
formule, w mys$l ktérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawng podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana réwno$¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania
przez prawo roznych podmiotéw, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione.

Analizujac tres¢ zapisow Uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze organ w zaden sposob nie przekroczyl granic
ustawowego upowaznienia. Teza ta znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
tj. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 lutego 2017 r. o sygn. akt. I SA/Gl
1075/16 oraz wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2020 r. o sygn. akt
III SA/Gd 737/19. W treéci uzasadnienia do drugiego z ww. wyrokow sad stwierdzit, ze "Ustawodawca nie
wprowadzit przy tym w ustawie zadnych kryteriow, jakimi zobowigzana jest kierowac si¢ rada gminy przy
doborze uzytkownikow drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania pozostawiajgc
w tym zakresie swobode radzie gminy. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Ograniczenie swobody dziatania w
tym zakresie dla rady zakreSlone jest poprzez jednoznaczmnie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu
generalnie stuzy wprowadzenie oplat za parkowanie, zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy, tzn. potrzebe zwigkszenia
rotacji parkujgcych samochodow w miejscach charakteryzujgcych sie¢ znacznym deficytem miejsc
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parkingowych. Drugim ograniczeniem sq normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej okreslajgce podstawowe
zasady prawa stanowionego przez organy panstwa prawnego - w tym zasade rownosci okreslong w art. 32, z
ktorej wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty charakteryzujgce si¢ w rownym stopniu dang cechq istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan”. Podobne stanowisko zajat organ
nadzoru skarzacy uchwate w pierwszej z wymienionych spraw. W tej sprawie skarzona byla uchwata
stanowigca akt prawa miejscowego, w ktorej wskazano konkretnych, indywidualnych uzytkownikéw drog,
ktorym przystuguje zerowa stawka optat za parkowanie pojazdow. Sad podnidst, ze skoro uchwata ma
charakter aktu prawa miejscowego, to adresaci tej uchwaly powinni by¢ okresleni rodzajowo, a nie
indywidualnie. Tymczasem, skarzona uchwata Rady Miasta Katowice zawiera wylgcznie rodzajowe okreslenie
uzytkownikow uprawnionych do uzyskania abonamentowych form optat za postdj pojazdow na drogach
publicznych w obszarze stref platnego parkowania, a w jej tresci nie wskazano podmiotéow, ktérych nie mozna
wyr6zni¢ jako grupy w oparciu o wspolng relewantng ceche, ktora bytaby istotng z punktu widzenia
uzytkowania przez te osoby drog publicznych. Tym samym nie mozna uzna¢, by w jakikolwiek sposob zostata
naruszona zasada rownosci.

W kontekscie relewantnych cech, jakimi powinny cechowaé si¢ podmioty, uprawnione do uzyskania
abonamentowych form optat za postdj pojazdéw na drogach publicznych w obszarze stref ptatnego parkowania
nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 2 lutego 2017 r.,
sygn. akt II SA/Op 605/16 zgodnie z ktorym "Tworzenie stref platnego parkowania, na podstawie i w
granicach upowaznienia zawartego w ustawie o drogach publicznych, jest ograniczeniem podyktowanym
ochrong konstytucyjnych wartosci, pozostajgcym w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci", jak rowniez "W
ustawie o drogach publicznych nie sposob doszukac sie normy prawnej wskazujqcej wprost, jakie sq kryteria
wyroznienia cech jako relewantnych w zakresie przyznawania przez rade przewidzianych przez ustawodawce
preferencji. Rada miasta ma swobode w tworzeniu norm dotyczqcych strefy platnego parkowania".

Wysoko$¢ optat za formy abonamentowe, ustalong w Uchwale, nalezy obiektywnie uzna¢ za bardzo
korzystna, w szczegdlnosci w odniesieniu do wysokosci optat, jakie musza ponies¢ uzytkownicy, ktorym
abonamentowe formy optaty nie przystuguja (vide Zatacznik nr 2 do Uchwaly). Wobec powyzszego zachodzi
koniecznos$¢ ograniczenia ilosci podmiotow, ktorym one przystuguja oraz zidentyfikowania poszczegdlnych
uzytkownikow drog jako mieszkancow Stref oraz miasta Katowice oraz uprawnionych przedsigbiorcow.
Oczekiwania skarzacego ida w kierunku likwidacji kryteriow przyznawania mozliwosci uiszczania
abonamentowych form optat na rzecz umozliwienia nabywania ich osobom zamieszkatym poza Katowicami tj.
nieograniczonej grupie uzytkownikow drog. W tym miejscu nalezy wskazan na zapisy art. 13b ust. 2 i 2a u.d.p.,
zgodnie z ktorymi "strefe platnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujgcych sie znacznym
deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajq to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji
parkujgcych pojazdow samochodowych". Wprowadzenie rozwigzan ulatwiajacych dostgp do atrakcyjnych
cenowo abonamentowych form oplat, skutkujacych mozliwoscia wielogodzinnego postoju pojazdéw na
drogach publicznych nalezy uznaé¢ za sprzeczne z mozliwoscig realizacji podstawowej ustawowej przestanki,
dla ktorej powotana zostala strefa ptatnego parkowania tj. zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami Uchwaly, dla uzyskania "Parkingowej karty mieszkanca"
honorowany jest zarowno meldunek staty, jak i czasowy (przy czym ten drugi tacznie z rozliczaniem podatku
dochodowego od oso6b fizycznych w Katowicach). Uznanie wymogu meldunku jako kryterium obiektywnego
dla ustalania kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskania preferencyjnej stawki abonamentowej znajduje
oparcie w wyrokach: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn.
akt 1T SA/GI 1344/19, w ktoérym stwierdzono, ze "jedynie poprzez postawienie wymogu zameldowania przy
danej ulicy, mozliwa jest obiektywna weryfikacja statusu mieszkanca. Osoby, ktore nie dopetnity obowigzku
meldunkowego, nie mogq zatem liczy¢ na rowne traktowanie z osobami, ktore dochowaly obowigzku
ustawowego" oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 lipca 2020 r. sygn. akt II
SA/OIl 202/20, zgodnie z ktorym "Jak wskazano w wyroku WSA w Gdansku z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt 111
SA/Gd 773/19) obowigzek meldunkowy wynika z art. 24 i art. 27 ust. 1 u.e.l. Z mocy art. 2 u.e.l. ewidencja
ludnosci identyfikuje tozsamos¢ oraz status administracyjnoprawny osob fizycznych, zas rejestr mieszkancow
stanowi system ewidencji ludnosci (art. 3 u.e.l.). Nalezy zatem przyjqc, ze wlasnie poprzez postawienie wymogu
zameldowania, mozliwa jest obiektywna weryfikacja statusu mieszkanca SPP. Osoby, ktore nie dopetnity
obowigzku meldunkowego, nie mogq zatem liczy¢ na rowne traktowanie z osobami, ktore dochowaly
ustawowego obowigzku meldunkowego. Wprowadzenie optaty abonamentowej dla zameldowanych przy danej
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ulicy mieszkancow, nie narusza zatem delegacji ustawowej, ani art. 32 Konstytucji RP, gdyz jedynie w
przypadku osob zameldowanych mozliwa jest weryfikacja statusu mieszkanca (zob. wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gl 1344/19, LEX nr 2771416). Istotne jest tez to, ze w zaskarzonej
uchwale nie ograniczono kregu osob uprawnionych do zakupu abonamentu wytgcznie do 0sob zameldowanych
na pobyt staty, ale takze umozliwiono zakup tego abonamentu osobom zameldowanym na pobyt czasowy. Zatem
nie zroznicowano w ten sposob wobec siebie mieszkancow SPP".

Roéwniez wymdg rozliczania podatku dochodowego od os6b fizycznych w mieécie objetym strefg zostat
uznany w orzecznictwie za dopuszczalny dla ustalania kregu podmiotoéw uprawnionych do uzyskania optaty
abonamentowe;j. Jak wskazuje sie¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 31
sierpnia 2023 r., sygn. akt I SA/Ke 304/23, w ocenie Sadu nie narusza ustanowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasady rownosci ("Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez
wiladze publiczne.") 1 miesci si¢ w ramach delegacji z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p., objecie preferencyjng stawka
oplaty abonamentowej i optaty zryczattowanej oséb fizycznych rozliczajacych podatek dochodowy od os6b
fizycznych w miescie Kielce. Osoby te przyczyniaja si¢ poprzez ptacone podatki do utrzymywania i rozwoju
drog miejskich, a takze utrzymywania zwigzanej z tymi drogami infrastruktury.

W przypadku ,,Abonamentdéw", o ktérych mowa w § 3 pkt b) Uchwaty oraz § 3 Zatacznika nr 4 do Uchwaty,
organ dokonat liberalizacji przestanek do ich otrzymania (przy jednoczesnym wzroécie wysoko$ci optat). W
tym jednak przypadku uznano, ze z uwagi na fakt, ze "Abonamenty" przyshuguja mieszkancom Katowic,
zamieszkatym poza strefami ustalonymi Uchwata, nie ma koniecznos$ci ich identyfikacji w drodze meldunku
jako mieszkancoéw danej ulicy (w przypadku "Parkingowej karty mieszkanca" jest to kryterium decydujace),
natomiast wystarczajagcym jest przestanka meldunku stalego lub rozliczania podatku dochodowego od 0sob
fizycznych w Katowicach.

W kwestii regulacji odnoszacych si¢ do "Parkingowej karty przedsiebiorcy”, zawartych w § 3 pkt b)
Uchwaly oraz § 2 Zalacznika nr 4 do Uchwaly, przyjeto kryterium lokalizacji glownego stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarze SSPP (Strefa A) lub SPP (Strefa B) dla 0sob fizycznych lub
rejestracji glownej siedziby na obszarze SSPP lub SPP dla osob prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej. Opierajac si¢ na logice i do$wiadczeniu Zyciowym uznano, ze
uzyskaniem tej formy abonamentowej beda zainteresowane w szczegolnosci te podmioty, ktére z uwagi na
miejsce prowadzenia dzialalnosci w granicach stref parkuja nalezace do nich pojazdy w bezposrednim
sasiedztwie tych miejsc.

Nadmieni¢ nalezy, iz do wyzej prezentowanego stanowiska organu przychylit sie¢ rowniez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach oddalajac skarge dot. Uchwaty wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r. w sprawie o
sygn. akt III SA/GI 1085/23.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacj¢, uznaé¢ nalezy, iz wniosek o odrzucenie lub
ewentualne oddalenie skargi jest w petni uzasadniony.
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